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1) TEXTO DE LA CITACION 
«Montevideo, 4 de mayo de 2001. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
extraordinaria, en régimen de Comisión General, el próxi- 
mo martes 8, a la hora 16, para recibir al señor Ministro 
de Ganadería, Agricultura y Pesca, a fin de tratar la si- 
tuación de la Agropecuaria Nacional. 


Mario Farachio 
Secretario.» 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Abelenda, Atchugarry, 
Borsari, Brause, Casartelli, Cid, Correa Freitas, Couriel, de 
Boismenu, Fau, Gallinal, Garat, Heber, Korzeniak, Larraña- 
ga, Michelini, Millor, Mujica, Nin Novoa, Núñez, Pereyra, Pou, 
Rubio, Sanabria, Segovia, Singer, Virgili y Xavier. 


FALTAN: con licencia, la señora Senadora Arismendi, y 
los señores Senadores Astori, Fernández Huidobro y García 
Costa. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta la se- 
sión. 


(Es la hora 16 y 21 minutos) 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 
«Montevideo, 8 de mayo de 2001. 
El Poder Ejecutivo remite Mensajes comunicando la 
promulgación de los siguientes proyectos de ley por los 


que se designa con el nombre: 


“Jaures Lamarque Pons” la Escuela de Música N* 129 
del departamento de Salto; 


“Carlos Alberto Irigaray” la Escuela de Música 
N? 144 de la ciudad de Carmelo, departamento de 
Colonia; 


“Mahatma Gandhi” la Escuela de tiempo completo 
N? 59 de la ciudad de Young, departamento de Río 
Negro; 


“Rosa Cabrera Espínola” la Escuela Rural N* 51 de 
Puntas de Villasboas, departamento de Durazno; 


“Ignacio J. Bonilla” la Escuela Rural N* 16 del barrio 
Abreu, departamento de Treinta y Tres; 


“Estado de Israel” la Escuela, Jardín Asistencial, 
N* 139 de la ciudad de Melo, departamento de 
Cerro Largo; 


“Juan José Morosoli” la Escuela N* 72 de la ciudad 
de Fray Bentos, departamento de Río Negro; 


“República de Italia” la Escuela N* 121, Especial para 
Discapacitados Intelectuales, de la ciudad de Melo, 
departamento de Cerro Largo 

-TENGANSE PRESENTE Y ARCHIVENSE. 


La Cámara de Representantes remite, con destino a 
la Comisión de Industria y Energía, la versión taquigráfi- 
ca de las palabras pronunciadas por el señor Represen- 
tante Nacional José Carlos Mahía, relacionadas con prác- 
ticas comerciales de empresas emisoras de tarjetas de 
crédito. 

-A LA COMISIÓN DE INDUSTRIA Y ENERGIA. 


La Comisión de Hacienda eleva informado el proyec- 
to de ley por el que se autoriza al Banco Central del 
Uruguay la acuñación de una moneda de $ 10 conmemo- 
rativa del Sesquicentenario del fallecimiento del General 
José Artigas y de una moneda de $ 5 para completar el 
denominado “Cono Monetario” 


La Comisión de Asuntos Internacionales eleva infor- 
mado el proyecto de ley por el que se aprueba el Proto- 
colo Facultativo de la Convención sobre la Eliminación 
de todas las Formas de Discriminación contra la Mujer. 

-REPARTANSE E INCLUYANSE EN EL ORDEN DEL 
DIA DE LA SESION DE MAÑANA. 


De conformidad con lo establecido en el artículo 172 
del Reglamento del Senado, el señor Senador Luis Al- 
berto Heber solicita se curse una exposición escrita al 
Consejo Directivo Central de la Administración Nacio- 


8 y 9 de Mayo de 2001 


8 y 9 de Mayo de 2001 CAMARA DE SENADORES C.S.-437 


nal de Educación Pública, relacionada con el pago del 
impuesto de Enseñanza Primaria de inmuebles rurales. 

-HA SIDO DISTRIBUIDA. SE PROCEDERA A VO- 
TAR EL TRAMITE SOLICITADO.» 


pagables mediante, por ejemplo, su conversión al valor 
dólar a la fecha de exigibilidad, sin multas ni recargos, 
de modo de contemplar los legítimos intereses del suje- 
to acreedor del tributo y las posibilidades reales de con- 
tribución del sector agropecuario. 
4) EXPOSICION ESCRITA 

L Luis Alberto Heber. Senador.» 

SENOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite solicitado 

por el señor Senador Heber para la exposición escrita que pre- 5) SOLICITUDES DE LICENCIA 
sentara y de la que se dio cuenta durante la lectura de los Ñ 
asuntos entrados. SENOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de una solicitud de li- 


cencia. 


(Se vota:) 
-21 en 23. Afirmativa. 
(Texto de la exposición escrita) 
«Montevideo, 30 de abril de 2001. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 


En virtud de lo dispuesto por el artículo 171 del Re- 
glamento de la Cámara, cúmpleme efectuar la siguiente 
exposición escrita, solicitando se remita la misma al Con- 
sejo Directivo Central de la Administración Nacional de 
Educación Pública. 


Numerosos productores rurales han planteado su in- 
quietud en el sentido de que, aunque luego de la san- 
ción del artículo 687 de la Ley N* 16.736, de 5 de enero 
de 1996, se modificó el régimen existente para el impues- 
to de Enseñanza Primaria dejando de gravarse a los in- 
muebles rurales, igualmente se siguen persiguiendo a 
través de un estudio jurídico privado, deudas pendien- 
tes y generadas antes de la modificación señalada pre- 
cedentemente. 


Si bien los mencionados productores no descono- 
cen la existencia de tales deudas, estiman que si se dejó 
de gravar a los padrones rurales por la imposibilidad de 
cumplir con el pago del impuesto, no parece actualmen- 
te razonable que se pretenda el cobro de la totalidad de 
las multas y recargos que son, materialmente imposibles 
de abonar. 


A ello se añade el hecho de que desde hace quince 
años se cambió el criterio de gravar a la tierra, no por su 
extensión sino por su renta, disminuyendo la presión 
impositiva sobre el sector primario de la economía, en 
virtud de considerar inconveniente concentrar la tribu- 
tación en torno a la producción, cuando se trata de un 
país que necesita puestos de trabajo. 


Por ello y en tanto no se grava con el impuesto refe- 
rido ni el capital bancario, ni la industria, etc., estiman 
conveniente que las deudas relacionadas podrían ser 


(Se da de la siguiente:) 


“La señora Senadora Arismendi solicita licencia por 
el día de la fecha.” 


-Léase. 
(Se lee:) 
«Montevideo, 8 de mayo de 2001. 
Cámara de Senadores 
Atn Sr. Presidente 
Don Luis Hierro López 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Solicito a Ud. licencia por el día de la fecha. Razones 
de índole personal motivan mi ausencia, tenga a bien 
convocar a mi suplente el Sr. Victorio Casartelli. 

Sin otro particular lo saluda muy atentamente. 


Marina Arismendi. Senadora.» 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la licen- 


cia solicitada. 


(Se vota: ) 
-23 en 25. Afirmativa. 


Corresponde convocar al señor Senador Casartelli, quien 


ya ha prestado el juramento de estilo por lo que, si se encontra- 
ra en Antesala, se le invita a pasar al Hemiciclo. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Casartelli) 
-Dése cuenta de otra solicitud de licencia. 
(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador García Costa solicita licencia por 
el término de 45 días.” 


-Léase. 
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(Se lee:) 


«Montevideo, mayo de 2001. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
Presente 


De mi consideración: 


Por la presente y por su intermedio, solicito licencia 
del cargo de Senador, por el término de 45 días, en méri- 
to a la dolencia que justifico con certificado médico. 


Sin más, salúdale atentamente, 
Guillermo García Costa. Senador.» 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la licen- 
cia solicitada. 


(Se vota: ) 
-23 en 24. Afirmativa. 
6) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de varios desistimien- 
tos. 


(Se da de los siguientes:) 


“Los doctores Santoro y Gianola, los señores Sena- 
dores Ferreira y Penadés y el señor Araújo comunican 
que, por esta vez, no aceptan la convocatoria de que 
han sido objeto.” 


-Corresponde convocar al señor Senador Borsari, quien ya 
ha prestado el juramento de estilo por lo que, si se encontrara 
en Antesala, se le invita a pasar al Hemiciclo. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Borsari) 
7) SITUACION DE LA AGROPECUARIA NACIONAL 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado comienza esta sesión ex- 
traordinaria, en régimen de Comisión General, con la presencia 
del señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


Corresponde resolver sobre el régimen de trabajo. Tras di- 
versas consultas con los señores Coordinadores, la Mesa va a 
proponer que el señor Senador Larrañaga disponga de tiempo 
libre, al igual que el señor Ministro, en tanto los señores Sena- 
dores deberán sujetarse al régimen habitual de discusión, es 
decir, media hora para cada orador con la prórroga correspon- 
diente. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 
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SEÑOR GARGANO.- Según entendí, cuando dos Senado- 
res del Encuentro Progresista y quien habla conversamos con 
el señor Presidente acerca del régimen de trabajo, en principio 
se acordó que hiciera uso de la palabra un Senador por Banca- 
da en régimen de discusión libre, en tanto los demás seguirían 
con el mecanismo habitual, o sea, media hora por cada orador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa no tiene inconvenientes y 
se aboca a lo que disponga el Senado. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción 
presentada por el señor Senador Gargano, a efectos de que un 
Senador por Bancada pueda hacer uso de la palabra en régimen 
de discusión libre, en tanto el resto lo haga con el mecanismo 
habitual. 


(Se vota:) 
-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Para ocuparse del tema motivo de la convocatoria, tiene la 
palabra el señor Senador Larrañaga. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Señor Presidente: antes de comen- 
zar, quisiera hacer dos puntualizaciones. 


En primer lugar, quiero indicar que esta convocatoria del 
Senado, en régimen de Comisión General, había sido solicitada 
el martes 3 de abril, antes de la aparición del rebrote de la 
aftosa -el 24 del mismo mes- como es de público conocimiento, 
se realiza en el día de hoy, 8 de mayo. 


En segundo término, como se comprenderá, por lo extenso 
del temario no voy a conceder interrupciones en la primera 
parte de mi exposición, a los efectos de abarcar lo más rápido 
posible el asunto en cuestión. 


Al comenzar, deseo hacer referencia a algunos indicadores 
que marcan el país, el Uruguay que tenemos, ya que no por 
conocidos dejan de ser trascendentes para evaluar, precisa- 
mente, toda esta instancia. 


El último registro de inflación a marzo del 2001, según infor- 
mación del Instituto de Estadística y Censos, asciende a 4.7%, 
constatándose en el trimestre anterior, al 1” de enero, un des- 
empleo en todo el país del 14.3%. En 1999, la caída del Produc- 
to Bruto Interno ascendió al 3%, y el año pasado fue del 1.3%. 
Indudablemente, hemos retrocedido notoriamente en la crea- 
ción de riqueza y vivimos una situación recesiva que será difí- 
cil superar en lo que tiene que ver con sus consecuencias eco- 
nómicas y sociales. El alto costo del Estado incide negativa- 
mente sobre la producción y el trabajo de los uruguayos. 


El Estado resultado, desde el punto de vista presupues- 
tal, proyectado en el período 2000-2004, seguramente será 
de déficit y probablemente el año 2000 cerrará con más de 
U$S 700:000.000 de déficit. Asimismo, sobre el total del Presu- 
puesto de U$S 4.000:000.000, los sueldos, los gastos, las trans- 
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ferencias a la Seguridad Social e interés, dejarán solamente un 
espacio levemente superior al 12% para la inversión pública. 


En cuanto a la balanza comercial, en el año 1990 era positiva 
y se situaba en los U$S 350:000.000, mientras que en el año 
2000 cerramos dicha balanza con un déficit de U$S 1.173:000.000. 


Esta situación, lamentablemente, se confirma con informes 
de distintos economistas, publicados en un matutino bajo el 
título: “Muy poco o ningún crecimiento económico se espera 
para este año”, o sea para el 2001. Esto describe las posibilida- 
des en cuanto a país y en relación a las respuestas que tene- 
mos para la sociedad uruguaya, sin contar, obviamente, con el 
rebrote de la aftosa que agudiza y agrava notoriamente la crisis 
que estamos viviendo. 


Antes de abordar específicamente los temas en cuestión, 
quiero citar algunos indicadores sociales que me parecen im- 
portantes a los efectos de demostrar la interrelación que existe 
entre la importancia económica del sector agropecuario y el 
interior del país. Por supuesto que esto también apunta a todo 
el país. 


Los datos de la Encuesta Continua de Hogares correspon- 
diente al año 1999, realizada por el Instituto Nacional de Esta- 
dística, marca notoriamente que el ingreso medio de los uru- 
guayos que viven en Montevideo es notoriamente superior al 
que perciben los uruguayos que viven en el interior del país. 
No se trata de establecer dicotomías o falsas oposiciones entre 
el interior y Montevideo, pero sí vale para describir con exacti- 
tud la situación que el Uruguay tiene hoy. Asimismo, sirve 
para acentuar y denunciar asimetrías, desigualdades e injusti- 
cias evidentes entre la población de nuestro país. No estamos 
atribuyendo esto a ningún gobierno; es la realidad nacional. 


Todo esto tampoco implica desconocer que en la propia 
capital de la República miles de compatriotas viven en la margi- 
nalidad y también en la pobreza. El desempleo lo está marcando 
y precisamente en Montevideo esta tasa evolucionó negativa- 
mente de un 10,8% correspondiente a 1995, a un 14,2% en ene- 
ro del corriente año. Mientras tanto, en el interior urbano este 
índice pasó de un 9,7% en el año 1995 a un 14,4% en enero de 
este año. 


La situación económica es, repito, sumamente delicada y el 
rebrote de aftosa la agrava aún más. Incluso, si tomáramos la 
inestabilidad en el marco regional, fundamentalmente en la Re- 
pública Argentina, realmente agravaríamos la preocupación que 
seguramente todos los uruguayos tenemos. 


Hablaba del agro nacional, de la interrelación con el interior 
y de los indicadores sociales que este último muestra. Sin em- 
bargo, es evidente que el agro nacional no puede ser visto 
solamente desde un ángulo económico o economicista, sino 
que también debe ser analizado desde una óptica social y hu- 
mana que condiciona, a nuestro juicio, buena parte del empo- 
brecimiento del interior de la República. 
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A esto también se agregan los incuestionables y negativos 
efectos de los corrimientos poblacionales y la nueva cara de la 
pobreza, la marginalidad, que a nuestro juicio, humildemente, 
se debe inexorablemente y en muy buena medida, al empobreci- 
miento del sector agropecuario y al rompimiento del principio 
de igualdad de oportunidades -por lo menos en el arranque- 
para los uruguayos del interior. 


Ayer recibíamos en el Directorio del Partido Nacional a los 
Intendentes de nuestro Partido, obviamente preocupados por 
la crisis del sector agropecuario y por las repercusiones que 
ésta va a tener institucionalmente en las Intendencias Munici- 
pales al influjo de la recesión económica. Además, el rebrote de 
la aftosa y la situación de la agropecuaria va a incrementar 
notoria y notablemente la disminución en la recaudación, con 
lo cual seguramente se van a agudizar los problemas que ya 
tienen esos Gobiernos Departamentales. Conste que las Inten- 
dencias Municipales constituyen un colchón o amortiguador 
social de indudable trascendencia en el organigrama institucio- 
nal del país. 


También podemos citar algunos guarismos sociales, como 
por ejemplo el que expresa que los pobres crónicos en el inte- 
rior prácticamente duplican a los de su misma condición en el 
departamento de Montevideo. Conste que en este análisis del 
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, corres- 
pondiente al año 1999, no se toma en cuenta el interior rural de 
nuestro país. 


Por otro lado, si acudimos a otros indicadores de carencias 
básicas de la población, podemos decir que en un estudio de 
Geografía de la Pobreza del economista Calvo, estos indicado- 
res resultan confirmados y ratifican los estudios sobre la distri- 
bución poblacional de la pobreza en el país. Las pruebas se 
acumulan para certificar la existencia de un Uruguay profundo 
y, a propósito de ello, también podemos citar una frase de la 
socióloga Pelegrino que hablaba de un Uruguay cimarrón, una 
región del país donde la transición demográfica avanzó más 
lentamente y donde las condiciones de vida son notoriamente 
más precarias que en otras zonas del país. 


Voy a ser sucinto en este punto, pero los indicadores de 
carencias vinculadas a las necesidades básicas insatisfechas, 
ya sea en salud, vivienda, agua, hacinamiento, etcétera, dan 
una clara idea de que en nuestro país, cerca del 40% de la 
población tiene alguna de estas necesidades básicas insatisfe- 
chas; 1:200.000 uruguayos están en estas condiciones. 


Dentro de los uruguayos ubicados en esa franja, el 33% se 
encuentra en Montevideo, donde vive la mitad de la población; 
la otra mitad, que vive en los restantes 18 departamentos, tiene 
el 77%, sin tomar en cuenta la permanente sangría del campo a 
la ciudad. 


En cuanto al indicador salud, vamos a aclarar que nos esta- 
mos refiriendo a gente que no dispone del carné vigente del 
Ministerio de Salud Pública, de mutualista o cooperativa médi- 
ca, de sanidad militar o policial, de asignaciones familiares ni de 
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unidades móviles de emergencia. Es decir que no tienen nada 
de nada. Quienes están en esta situación son 227.000 compa- 
triotas. Estos son hechos reales; es el país que tenemos, nos 
guste o no. 


En el año 1984 vivían en nuestro medio rural 324.500 perso- 
nas y al día de hoy sólo viven 245.500. Para el año 2010 habre- 
mos perdido 100.000 compatriotas que pasarán a engrosar los 
cinturones de marginalidad de nuestras ciudades o, simplemen- 
te, se irán del Uruguay. 


Esta es la realidad de nuestro medio rural; es la realidad que 
quizás muchos no quieren asumir. 


Simplemente, voy a dar algunos guarismos para entrar a 
analizar los temas que motivan esta convocatoria. En este sen- 
tido, voy a mencionar la importancia que tiene el Producto Bru- 
to Interno, ya sea analizado a precios corrientes, a precios cons- 
tantes del año 1983, o en dólares corrientes. Como ya se expre- 
só, es evidente que hay una caída sustantiva del Producto 
Bruto Interno en los años 1999 y 2000. En cuanto a la evolu- 
ción del Producto Bruto Agropecuario, en el año 1996 tuvo un 
crecimiento del 9,5%, pero en los años 1999 y 2000 tuvo una 
pérdida del 8% y del 2,5%. Si analizamos la incidencia del Pro- 
ducto Bruto Agropecuario total sobre el Producto Bruto Inter- 
no nacional, también podemos observar que ha ido descen- 
diendo del 9,3% en 1995, al 5,6% en 1999. 


Otro tema que me parece interesante mencionar es la impor- 
tancia del agro en las exportaciones. En 1990 los productos 
derivados de la agropecuaria significaban casi el 80% del total 
de nuestras exportaciones, mientras que en el año 2000 apenas 
significaron el 66% y en el primer semestre del 2001 -según 
datos de la Cámara de Industrias- tan solo implicaron el 72,79%. 


También es importante analizar la caída de la ocupación en 
el sector industrial en su totalidad, desde el año 1988 a la fecha, 
y también en el sector de la agroindustria. En 1988, el total de 
compatriotas que trabajaban en la industria sumaban 171.394; 
por su parte, la agroindustria ocupaba al 34%, o sea, a 58.278 
personas. Estas cifras descendieron tremendamente, en un pro- 
ceso paulatino creciente, a través de los distintos años. Es así 
que en el año 2000 el total de la industria ocupó a 84.495 com- 
patriotas y la agroindustria a 26.679. Con estas cifras oficiales 
se concluye que si bien se mantiene la relación porcentual de 
ocupación entre la industria y la agroindustria, la caída de mano 
de obra ocupada en el sector, en dicho período, fue de un 50%, 
mientras que en el subsector de la agroindustria, el descenso 
orilló el 55%. 


Otros datos relevantes son los referidos al stock bovino y 
ovino del país. Según DICOSE e INAC, al 30 de junio de 2000 
había 10:378.000 cabezas de ganado bovino y 13:000.000 de 
ovinos. En el año 1981, por ejemplo, el stock de bovinos era de 
11:400.000 cabezas y en 1993 apenas se habían superado los 
10:000.000 de cabezas. En el caso de los ovinos, en 1981 había 
20:000.000 y luego de un pico que se dio en 1991 de 25:000.000, 
se pasó a 13:000.000 en la actualidad. 
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Señor Presidente: antes de analizar uno de los temas más 
importantes, que es el endeudamiento, debemos explicar que 
una de sus causas fundamentales es la baja rentabilidad. A su 
vez, uno de los motivos esenciales de la baja rentabilidad es el 
manido atraso cambiario, que por supuesto hoy no motiva la 
discusión, pero favoreció las importaciones, perjudicó las ex- 
portaciones y también, fundamentalmente, el trabajo y la pro- 
ducción nacional. Al respecto, voy a dar un dato. El ejemplo de 
FUCREA marca que para cubrir la canasta familiar, en el año 
1989 se precisaban 25 novillos, mientras que en 1996 la cifra 
ascendió a 46 novillos. Esto indica claramente cuánta repercu- 
sión tiene la necesaria reactivación de la agropecuaria nacional, 
cuánta incidencia tiene el endeudamiento, pero también, la falta 
de rentabilidad. Las cifras nunca terminan de corregirse, se in- 
crementan de manera permanente y nunca se tiene la última, 
pero de acuerdo con algunas informaciones que tenemos, el 
endeudamiento del sector agropecuario con la banca pública 
supera largamente los U$S 1.100:000.000 y con la privada llega 
a los U$S 400:000.000. La composición de la deuda, en términos 
generales, ya la conocemos: el 80% de los productores debe el 
20% del total de la deuda, mientras que el 20% de los produc- 
tores restantes debe, aproximadamente, el 80% del total. Dentro 
de la banca pública, según información oficial, la deuda se dis- 
crimina en actividad y en mora. 


Dentro de la primera, son 15.785 productores los que de- 
ben U$S 900:000.000, de los cuales el 77% debe menos de 
U$S 50.000. 


Por su parte, en lo que hace a los clientes en mora tenemos 
a 3.413 productores con una deuda total de U$S 194:000.000, 
siendo nuevamente cerca del 80% los que deben menos de 
U$S 50.000. 


Voy a citar algunas declaraciones del Presidente del Banco 
de la República realizadas en la Comisión de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca del Senado en el mes de marzo de este año. 
Señalaba que la deuda se compone de un 30% de créditos per- 
fectamente viables, de un 50% de créditos con problemas y de 
un 20% de morosos. O sea que, según su Presidente, el Banco 
de la República tiene U$S 770:000.000 con problemas para co- 
brarlos. Inclusive, algún Director dijo que aproximadamente el 
40% era incobrable. 


También en esa oportunidad el economista García Peluffo 
expresó que 3.200 productores se habían reperfilado y que es- 
taban siendo procesadas alrededor de mil carpetas. 


Podemos citar algunos otros endeudamientos que son real- 
mente altísimos, por ejemplo, el del sector agropecuario por 
Contribución Inmobiliaria. Según datos del Congreso Nacio- 
nal de Intendentes, al 31 de diciembre de 1999, sin sumar mul- 
tas y recargos, alcanzan más de U$S 43:000.000, y con la UTE, 
U$S 1:000.000. 


La situación en el Instituto Nacional de Colonización es 
realmente grave: casi la mitad de los colonos adeudan más de 
U$S 4:000.000 sin tener en cuenta los intereses. Esto es así sin 
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analizar la deuda con el Banco de Previsión Social o con la 
Dirección General Impositiva. 


Si ya era grave el endeudamiento del sector agropecuario 
antes del 24 de abril en todo el país e incluso antes del 24 de 
octubre en Artigas, hoy se agudiza -si es que se puede agudi- 
zar- de manera notable. 


Tengo algunas cifras relativas a juicios, a diligencias prepa- 
ratorias y a sentencias de remates. Por ejemplo, hay 2.482 jui- 
cios sólo de la banca pública si tenemos en cuenta los juicios 
iniciados, las diligencias preparatorias y las sentencias de re- 
mate. Pese a todo esto, el sector agropecuario -ello fue recono- 
cido, inclusive, por los propios Ministros en la interpelación 
que llevó adelante el año pasado el Encuentro Progresista- en 
algunos rubros había crecido. Pero el porcentaje de endeuda- 
miento es alarmante. Si tomamos en cuenta el Censo General 
Agropecuario del año 2000, la superficie agropecuaria censada 
entre el 1” de junio de 1999 y el 30 de junio de 2000 es de 
16:000.000 de hectáreas, lo que arrojaría un endeudamiento pro- 
medio con el sistema bancario de U$S 92 por hectárea a nivel 
nacional, tomando en cuenta todos los productores, esto es, 
los endeudados y los que no lo están. Según OPYPA, el ingre- 
so neto de la hectárea pecuaria fue $ 126,52, es decir, un 25% 
menos que en 1999. La inflación del período julio de 1999 - julio 
de 2000 fue de 4,79%, mientras que el dólar tuvo un crecimiento 
del 6,89%. En dólares corrientes y considerando la cotización 
de fines de diciembre de 1999, tenemos que el ingreso neto 
asciende a U$S 10,90, muy inferior a los U$S 15,7 del Ejercicio 
1998. 


A continuación, voy a hacer referencia a algunas declara- 
ciones públicas del señor Ministro de Ganadería, Agricultura y 
Pesca con respecto al tema del endeudamiento. En “El Obser- 
vador Agropecuario” del 24 de diciembre de 1999 se expresaba: 
“Acá hay que tener en cuenta que el agro está posiblemente en 
la peor situación de la historia, en un contexto de bajos precios 
internacionales y alto endeudamiento. Si le agregamos la se- 
quía, no podemos tener un momento peor, pero es una coyun- 
tura.” Continuaba el ingeniero agrónomo González: “En ese sen- 
tido, los productores tienen que remar hasta la orilla; hay que 
permitirles llegar a la orilla.” Muy respetuosamente nos pre- 
guntamos qué cosas han cambiado luego del tiempo transcurri- 
do. Apareció un rebrote de aftosa el 24 de abril. Entonces, ¿qué 
instrumentos ha tenido el agro nacional para resolver su situa- 
ción en el nuevo marco en el cual se encuentra? 


En el mismo medio de prensa, pero el 20 de enero de 2000, 
cuando todavía el ingeniero agrónomo González no había asu- 
mido el Ministerio, anunciaba que quería aplicar una política de 
25 a 30 años basada, fundamentalmente, en el sector agrope- 
cuario. Puntualmente decía: “La producción agropecuaria debe 
ser el verdadero contrafuerte de un futuro desarrollo del país.” 
Si bien señaló que la actual es la peor coyuntura que le ha 
tocado vivir al país en su historia, en el panorama económico 
social estimó que, a mediano plazo, la situación sería de pros- 
peridad. 
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Con mucha franqueza, digo que creo firmemente que la si- 
tuación se ha agravado de manera extrema. Luego de conversar 
con las gremiales de productores agropecuarios, con el propio 
Ministro de Economía y Finanzas y también con los compañe- 
ros de nuestro Partido, tengo la firme convicción de que el agro 
nacional -y en esto tenemos que coincidir- no puede esperar 
más; es un problema de viabilidad y de supervivencia del sec- 
tor. Creo que estamos en la cruz de los caminos y que tenemos 
que encontrar soluciones de emergencia para una situación tam- 
bién de emergencia. 


El 20 de febrero de 2000 el señor Ministro señalaba que la 
baja rentabilidad es el principal problema que enfrenta el sector 
agropecuario y que la actividad agraria cumple un papel social. 
Por otro lado, el 3 de marzo, en “Crónicas Económicas”, compa- 
ró la crisis agropecuaria con fenómenos tales como ciclones o 
terremotos. Decía contundentemente: “Habrá que hacerle fren- 
te al problema del endeudamiento del sector agropecuario.” 


En el diario “La República”, del 9 de abril de 2000, el señor 
Ministro expresaba: “Podemos decir que nos encontramos con 
un país que forzosamente tiene su maquinaria productiva casi 
parada. No quiero ser extremista, pero debemos ser conscien- 
tes de la situación que atraviesa el Uruguay. El problema núme- 
ro uno es el endeudamiento del sector, que por la situación 
financiera que provoca, representa un impedimento serio para 
que el país pueda volver a tener su maquinaria productiva fun- 
cionando a pleno.” 


El 21 de junio de 2000 el señor Ministro habló con la Comi- 
sión Nacional de Fomento Rural y afirmó también que el pro- 
blema era social, más que productivo. Reconoció, además, la 
propuesta de atender a los productores por franjas y que el 
endeudamiento tiene facetas bien diferenciadas. 


En la Expo Prado, el señor Ministro dijo que iba a hablar de 
competitividad, aunque a algunos no les gustara. Indicó que la 
realidad que vive la agropecuaria se origina en los problemas 
del exterior. Además, el señor Ministro recordó: “Hoy celebra- 
mos los 185 años del Reglamento Provisorio de la Provincia 
Oriental para Fomento de la Campaña y Seguridad de los Ha- 
cendados”. Y agregó: “Igual que lo hiciera José Artigas en 
1815, poblar la campaña, asentar a la gente en la tierra, ayudar a 
los más humildes y fomentar la producción ganadera”. Tampo- 
co dejó pasar la oportunidad para señalar, sobre las críticas 
que había recibido respecto de cómo se habían canalizado dis- 
tintas soluciones del BROU, que: “con relación a los deudores 
de menos U$S 50.000, creemos que estamos cumpliendo con el 
artículo 6” del Reglamento de Tierras de 1815”. 


Han pasado, señor Presidente, catorce meses. Las solucio- 
nes en materia de endeudamiento hasta la fecha no han servi- 
do. Tan así es, que el propio señor Ministro en su última com- 
parecencia ante la Federación Rural del Uruguay, expresó que 
este era un tema que todavía no estaba solucionado. Además, 
señaló que había que impulsar una comisión -o algo por el 
estilo, fue lo que manifestó- para armonizar los distintos pro- 
yectos que andaban en danza, para dar soluciones al tema. 
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Decíamos que las refinanciaciones no han servido hasta la 
fecha, así como tampoco los reperfilamientos del Banco de la 
República, tanto a los productores, como al propio Banco ni al 
país. Creo que debemos reconocer esto e indicar claramente 
que dichos reperfilamientos no han constituido una verdadera 
solución para atacar uno de los dos grandes temas de la agro- 
pecuaria nacional, que es el endeudamiento; el otro es la renta- 
bilidad. El endeudamiento condiciona, inexorablemente, la posi- 
bilidad de funcionamiento del propio sector, es decir, lo parali- 
za. 


Señor Presidente: como alguien expresaba, todo ser huma- 
no -y, por supuesto, un político- tiene opciones y posibilida- 
des para hacer frente a las realidades que pretende manejar. 
Como alguien dijo, se puede huir, ser un mero espectador o 
comprometerse. Esto último es lo que ha hecho el Partido Na- 
cional. Quizá hubiera sido más fácil para nosotros venir aquí 
sin que el Ministerio pudiera tener alguna solución en sus ma- 
nos. Inclusive, en nuestro caso hubiéramos podido actuar mez- 
quinamente e indicar: “no arribamos a ninguna solución; va- 
mos a esperar a lo que nos diga el señor Ministro”. Con todo 
respeto por él, debemos decir que no nos importa el señor 
Ministro, nos importa el país. En enero -creo- cuando junto con 
nuestros compañeros de Bancada del sector conversamos con 
el señor Ministro, al término de una reunión de tres meses, le 
manifestamos: “Siento, con franqueza, que usted está en una 
guerra con un escarbadientes y sin punta”. Además, cuando 
compareció a informar a las Comisiones de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca de ambas Cámaras, le expresamos que deseába- 
mos que le fuera lo mejor posible, porque si le iba a bien a él, le 
tría bien al país. 


Nosotros tenemos compromisos con este Gobierno y nos 
importa que funcione bien porque, si esto ocurre, funciona el 
país. Reitero que tenemos compromisos con este Gobierno, y 
porque los tenemos -de ayudar, no de dar cheques en blanco 
ni de aceptar cualquier cosa; creo que así hemos procedido 
con el mejor propósito, pero teníamos la disyuntiva, precisa- 
mente, de no comprometernos en soluciones que quizás no 
conformen a todos- debemos ser claros. En un país pobre, con 
dificultades, con fuertes condicionamientos externos, el pon- 
cho nunca va a dar para todos, siempre van a quedar sectores 
de compatriotas desprotegidos. Esta es una realidad. Pero no- 
sotros, con los compañeros de partido, buscamos comprome- 
ternos y estuvimos analizando algunas soluciones para el tema 
del endeudamiento. Esto, con franqueza, tuvimos que hacerlo 
nosotros porque no fijamos interlocutores al Gobierno y lo rea- 
lizamos en análisis con el señor Ministro de Economía y Finan- 
zas y con el señor Senador Atchugarry en este último fin de 
semana, pero fundamentalmente en buena parte del día de ayer. 
Y encontramos algunas respuestas que, más allá de que siem- 
pre pueden aparecer situaciones y casos no comprendidos, in- 
tentan generar una señal positiva. También yo me sumo a quie- 
nes dicen, en momentos de crisis, que los políticos tenemos 
que ayudar y colaborar. Esto es cierto, pero no debemos callar- 
nos. Es mentira que los políticos no podemos hablar o que 
tenemos que hacerlo sobre la base de criterios técnicos. No. Si 
los políticos no estamos para hablar en las coyunturas graves 
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del país, entonces disolvamos lo que pueda significar el siste- 
ma político uruguayo e inventemos otro. Repito: la realidad es 
esa. 


Hemos buscado soluciones, y creo que en este marco las 
soluciones aparecieron y tuvieron como protagonista al Parti- 
do Nacional, porque éste reclamó, precisamente, la implementa- 
ción de estas medidas. Fue así que logramos un régimen de 
refinanciación de productores hasta U$S 200.000 con un año 
de gracia para los intereses y amortizaciones; pasado el año, 
solamente se abonarán intereses hasta mayo de 2005, fecha en 
la que el productor debe comprar el Bono Cupón Cero. 


El deudor podrá elegir la compra del Bono Cupón Cero en- 
tre el nacional y el extranjero, o inclusive, adquirirlo al entrar en 
vigencia el régimen. En la banca oficial se incluye a la banca 
gestionada y, en este régimen, a los deudores que están al día, 
a los morosos, a los que están en situación de reperfilamiento y 
a quienes se encuentran en vías de ejecución. Además, con 
respecto a las medidas precautorias de embargo, se implemen- 
tarán medidas para flexibilizar y levantar los embargos cuando 
se adquiera el Bono Cupón Cero. La tasa máxima de interés 
será la Libor más tres puntos y el plazo total de la operación 
será de veinte años, con uno de gracia inicial para la primera 
franja de endeudamiento, tal como se ha dicho. Por otra parte, 
en cuanto a las instituciones financieras privadas, es decir, des- 
cartando la banca pública y la gestionada, se va a ofrecer el 
Bono Cupón Cero y, a los efectos tributarios, se va a computar 
el Impuesto al Patrimonio y el IMABA y no se castigará en la 
calificación del Banco Central del Uruguay, a modo de efectuar 
las correspondientes previsiones, buscando instrumentos que 
hagan atractiva, para la banca privada, la implementación de 
estas medidas. A efectos de incorporarse al presente régimen 
logramos, inclusive, que no fuera necesario probar estar al día 
con el Banco de Previsión Social ni con la Dirección General 
Impositiva y, a su vez, se consiguió que en una franja superior 
de entre U$S 200.000 y U$S 300.000 se estudiara caso por caso, 
postergando la amortización para el primer año. Esto constitu- 
ye un dato importante, porque el señor Senador Heber -que 
trabajó intensamente para lograr este conjunto de medidas con 
el Directorio de su partido y con Diputados con quienes se 
reunió en el día de ayer buscando soluciones a esta situación- 
efectuó algunos cálculos que demostraron el beneficio de in- 
corporarse a este régimen. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Walter Riesgo.) 


-Es probable que este régimen no sea la panacea, pero es- 
toy convencido de que va a funcionar como una especie de ley 
de suspensión de las ejecuciones para todos los deudores, 
hasta U$S 200.000, de la Banca pública y privada. De hecho, 
por el mero envío de un telegrama colacionado de un productor 
a la entidad bancaria, podrá acogerse al régimen y así lograr lo 
que queríamos, es decir, la suspensión de las ejecuciones judi- 
ciales para la mayor cantidad de productores rurales del país. 


Voy a referirme a algunos números, señor Presidente, por- 
que es bueno saber precisamente qué universo abarca este 
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conjunto de soluciones. Se trata de 18.045 productores endeu- 
dados con la Banca Pública, lo que representa el 94% del total 
de los deudores, sin contar los que puedan incorporarse que 
estén en la franja de entre U$S 200.000 y U$S 300.000, los cua- 
les son apenas el 6%, que debe el 52% del total de las deudas. 
Por lo tanto, el 6% de los productores agropecuarios queda 
fuera y, repito, debe el 52% del total de las deudas. 


Esta es la realidad que tenemos en el país. De pronto, esta 
iniciativa puede instrumentarse de otra forma, y en ese sentido 
existen propuestas de distintas personas tendientes a buscar 
una implementación diferente con los mismos resultados. Sin 
embargo, admitámoslo con claridad y digámoslo con todas las 
letras: un proyecto de refinanciación de adeudos sin iniciativa 
del Poder Ejecutivo y que contenga obligaciones a las que 
deba hacer frente el Ministerio de Economía y Finanzas es cla- 
ramente violatorio del artículo 86 de la Constitución de la Repú- 
blica. Luego de consultas, debemos admitir que esta es la reali- 
dad y fue la situación que manejamos en las conversaciones 
del día de ayer. Quizás habríamos podido impulsar un régimen 
de refinanciación de adeudos formando mayorías con otras co- 
lectividades políticas en el Senado, pero todo proyecto de refi- 
nanciación de adeudos que contenga obligaciones a las que 
deba hacer frente el Ministerio de Economía y Finanzas, repito, 
es claramente violatorio del artículo 86 de la Constitución. 


Con franqueza, debo decir que hay situaciones que me an- 
gustian como, por ejemplo cuando tengo que enfrentar a gru- 
pos de compatriotas que están reclamando algo y a los que no 
tengo nada para decir, porque no dispongo de respuestas o 
instrumentos para manejar, o transformar, una realidad adversa. 


Dirán que esta solución es un parche, ¡y por supuesto que 
lo es! ¡Parches son todas! Porque también lo fue la refinancia- 
ción del año 1985, la de 1992 y parche será ésta y todas las que 
vendrán, si en el Uruguay no buscamos generar desarrollo para 
dar rentabilidad al sector agropecuario. Esto es indiscutible, 
esta realidad no es susceptible de que ningún sector producti- 
vo del país pueda pagar un régimen de refinanciación, por bajo 
que sea, si el sector no incrementa el escuálido guarismo de 
10.9 de rentabilidad por hectárea, como ocurre en nuestro país. 
En consecuencia, reitero que este sistema funciona como una 
ley de suspensión de ejecuciones, de manera indirecta. Quizás 
haya que implementar de mejor forma o profundizar en alguno 
de sus puntos discutidos, pero eso es algo a lo que segura- 
mente el Poder Ejecutivo está abierto en el sentido de impulsar 
soluciones. Me provocó una sensación muy especial el hecho 
de no poder tener como interlocutor al señor Ministro de Gana- 
dería, Agricultura y Pesca durante las negociaciones del día de 
ayer, ya que la discusión se mantuvo con el señor Ministro de 
Economía y Finanzas representando al Gobierno y con el señor 
Senador Atchugartry. 


En este marco de endeudamiento, señor Presidente, en esta 
situación de dificultad que vive el sector agropecuario, surgió 
el rebrote de la aftosa, que se produjo el 24 de abril pasado y 
que, de alguna manera, hizo que el virus pasara por encima del 
país entero, como un reguero de pólvora. 
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A continuación, voy a citar algunas expresiones del doctor 
Raúl Casas Olascoaga -quien fue, durante quince años, direc- 
tor de PANAFTOSA- en un trabajo presentado en 1994 en un 
foro de SERAGRO sobre el cese de la vacunación antiaftosa en 
el Uruguay. Textualmente, dice: “*1) La intensa relación epide- 
miológica, ecológica y comercial que caracteriza a los países 
del Plata, ha sido determinante para considerar que acciones 
aisladas de un solo país difícilmente se verían coronadas por el 
éxito de lograr la erradicación de una enfermedad de las carac- 
terísticas de la fiebre aftosa. 


Fue, entonces, imprescindible la regionalización de la lucha 
para lograr, primero el control avanzado y luego la eliminación 
de la virosis. Los programas nacionales debían ser complemen- 
tados por una coordinación e integración entre países. 2) Otro 
factor de riesgo es la ausencia de tratamiento y vigilancia de 
los desperdicios de alimentos de origen animal usados para el 
engorde de suinos en Montevideo y otras ciudades del país. 3) 
Se requiere disponer, en plazo breve, de una unidad de labora- 
torio dotada de los estándares de bioseguridad para la acción, 
no sólo frente a las posibles emergencias por virus de fiebre 
aftosa, sino a la introducción de otros agentes exóticos. 4) Nues- 
tro país debería establecer y disponer de un banco de vacunas 
renovables para cuando se decida la suspensión de vacuna- 
ción.” Más adelante, continuaba hablando acerca de la situa- 
ción regional y en aquel momento expresaba: “No subestime- 
mos el riesgo y si entra el virus al país, ¿qué pasa? Hay dos 
situaciones o casos diferentes. Primer caso: si la población está 
vacunada, si el virus da con un animal vacunado, lo más proba- 
ble es que no pase nada y ni nos enteramos. Si se produce 
algún foco, cabe esperar que sea pequeño y el virus caminará, 
lentamente, a autoextinguirse. Segundo caso: si la población 
no está vacunada. En este caso, el virus se difundirá rápida- 
mente, el contagio será como un reguero de pólvora, como un 
fósforo en espartillo seco. Recordemos que el período de máxi- 
mo contagio es el anterior a la aparición de las lesiones visi- 
bles. Si el virus se nos “escapa” y tenemos que vacunar, recor- 
demos que no será revacunación, sino primera vacunación, es 
decir, que su efecto no se hará sentir a los cuatros días de 
aplicación de la vacuna, sino sólo después de haber pasado 
quince días.” 


Culminaba aquel artículo, en 1994, el doctor Casas Olascoa- 
ga, diciendo: “En ese caso, quiera Dios que nunca se presente, 
Uruguay habrá perdido su lugar de líder y su credibilidad inter- 
nacional.” 


Recientemente, este mismo especialista hizo algunas decla- 
raciones a “El Observador” acerca de las estrategias de vacu- 
nación y del Código Internacional de la Organización Interna- 
cional de Epizootias. En ese sentido, expresaba: “La aplicación 
de la estrategia de sacrificio sanitario y vacunación perifocal 
exige la disponibilidad de vacunas para eventuales situaciones 
de emergencia y su aplicación perifocal inmediata, ya que la 
vacuna demora en inducir la inmunidad inicial entre cuatro y 
seis días, dependiendo de su potencia y calidad, y recién luego 
de nueve o diez días se desarrolla una inmunidad adecuada”. 
De manera que durante los primeros días luego de la vacuna- 
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ción, el animal expuesto al virus puede infectarse, desarrollar la 
enfermedad y no presentar síntomas ni lesiones. En cualquier 
caso, puede trasmitir la enfermedad. Cuando el virus ingresa a 
un país libre sin vacunación, para retomar el status el Código 
Zoosanitario Internacional exige los siguientes procedimientos 
y períodos de espera: tres meses después del último caso si se 
aplica el sacrificio sanitario y se ejerce una vigilancia serológi- 
ca, O tres meses después del último animal vacunado si se 
aplica el sacrificio sanitario, se ejerce una vigilancia serológica 
y se recurre a la vacunación en caso de urgencia. En la presen- 
te epizootia, la estrategia aplicada por Uruguay sólo efectuó el 
sacrificio sanitario parcial en los primeros focos registrados en 
Soriano y Colonia, suspendiéndose luego por el Poder Ejecuti- 
vo. El segundo precepto indicado por el Código Zoosanitario, 
es decir, el sacrifico sanitario y animales vacunados perifocal- 
mente o en zonas, será imposible de cumplir ya que involucra 
un gran número de animales y afecta al rodeo de la cuenca 
lechera y a rodeos de alto valor genético. Además, los recursos 
humanos, financieros y logísticos serían insuficientes.” 


(Ocupa la Presidencia el señor Luis Hierro López) 


-Señor Presidente: el primer brote lo tuvimos en Artigas el 
24 de octubre pasado. La estrategia del país fue buena en esa 
primera instancia hacia el exterior, pero a nuestro juicio no lo 
fue para los productores de Artigas. En su momento, ya lo 
analizamos en una sesión del Senado. Evidentemente, esa inac- 
ción determinó que el rebrote de la aftosa del 24 de abril fuera 
prácticamente incontrolable, porque pasó por encima del país. 
Al respecto, quiero señalar algo, porque lo he dicho y no me 
gusta gritar en la pulpería y callarme en la Comisaría. Estoy 
convencido de que el virus también pasó por encima del Minis- 
terio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Algunos salieron a 
decir que no podíamos hablar en ese momento. Seguramente, 
habrá quienes hablan para sacar ventaja política y otros para 
aportar, para buscar respuestas y soluciones. Precisamente, la 
mejor verdad es la que se encuentra en ese diálogo que entre 
todos podemos entablar. Confieso que las lecciones más gran- 
des que recibí, en muchos casos vinieron de parte de quienes 
más me criticaban cuando era Intendente Municipal, porque 
uno debe aprender de lo que dicen los demás y no pensar que 
tiene el monopolio de la verdad. Aquí, lo primero que se practi- 
có fue el rifle sanitario a rajacincha y después cambiamos hacia 
el rifle sanitario y la vacunación perifocal. Me van a decir que 
en otros países se hizo eso, pero muchos técnicos -y creo que 
todos estudiaron en la misma Universidad- nos decían que se 
vacuna o se mata con el rifle, pero no se aplican las dos estra- 
tegias combinadas. Personalmente, tengo mis serias dudas, aun- 
que lógicamente no soy técnico, sino simplemente un abogado 
de campaña. Insisto, esto es lo que me han expresado técnicos 
del propio Ministerio. Después, se pretendió dividir artificial- 
mente el país, a través de una línea imaginaria de norte a sur, 
cuando no se pudo cerrar nuestras fronteras con la República 
Argentina para protegernos del virus. Creo, señor Presidente, 
que son errores. Por otro lado, entiendo que los controles han 
sido inexistentes; había situaciones de anarquía en cuanto a 
las órdenes. Junto al señor Senador Mujica -que no me deja 
mentir- al Diputado Obispo y otros integrantes del Poder Le- 
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gislativo, estuvimos en el Comité de Emergencia del departa- 
mento de Paysandú, donde nos encontramos con las idas y 
venidas en este sentido. Les guste o no, esa es la realidad. Los 
operativos de control prácticamente estuvieron a cargo de los 
productores agropecuarios y de las Intendencias Municipales. 
Esto no es una exageración antojadiza para expresarla en este 
recinto; esta es la realidad. 


Pero mucho más grave es lo que encontré en estos últimos 
días en la Oficina Internacional de Epizootias, la que segura- 
mente tendrá que ser consultada por el Ministro. Un repartido 
sobre fiebre aftosa que tengo en mi poder se refiere a la resis- 
tencia a la acción física y química de los desinfectantes. Tex- 
tualmente expresa: “Resistente a los iodóforos, a los compues- 
tos cuaternarios de amonio, al hipoclorito y al fenol, especial- 
mente en presencia de materia orgánica”. Pregunté qué era esto 
y me contestaron que eran los productos de desinfección que 
estaban siendo usados en todos los puestos sanitarios del país, 
con el sacrificio de miles de productores, con el sacrificio de las 
arcas de las Intendencias y con la esperanza de atacar y de 
frenar al virus de la aftosa. Aclaro que me han fumigado como 
trescientas cuarenta veces, pero se estaban empleando pro- 
ductos a los que el virus era resistente -o sea que no servían- 
por indicación de una tabla sugerida por el Ministerio de Gana- 
dería, Agricultura y Pesca. Con toda franqueza, quiero una ex- 
plicación a todo esto, porque me parece que el tema es muy 
amplio. 


Seguramente, me van a decir que el producto “menecucho” 
no tenía iodóforos, compuestos cuaternarios de amonio o hi- 
poclorito, pero igualmente quisiéramos tener una respuesta. Con- 
sidero que habría que dársela a las centenas de productores 
que armaron los comité de emergencia en muchas partes del 
país con esfuerzo, con sacrificio y con la ilusión de frenar la 
situación para “emparchar”, con la esperanza de que la aftosa 
no abarcara todo el país, tal como terminó haciéndolo. 


Además, luego del brote de aftosa en Artigas, el 24 de oc- 
tubre, pasaron 6 meses -porque, precisamente, el rebrote fue el 
24 de abril- para tener un plan de estrategia B), un plan alterna- 
tivo que, de alguna forma, permitiera decir, si pasaba lo peor, 
que teníamos a qué aferrarnos y qué buscar para solucionar el 
tema grande. 


En el día de hoy hablé con el “serrano Abella” en Cerro 
Largo, quien me dijo que en ese departamento y en Treinta y 
Tres se precisaban 300.000 vacunas, que mandaron 202.500 y 
que todavía hay varias zonas de la frontera con Brasil sin res- 
puesta en ese sentido. Creo que el tema no es menor y, como 
Senador de la República, me siento en la obligación de tratarlo, 
porque a los productores hay que darles respuestas. Estamos 
obligados, comprometidos a dar esas respuestas. Hay que en- 
frentar la situación cuando se trata de dar respuestas en este 
sentido. 


Señor Presidente: no quiero seguir abundando con el tema 
de la aftosa y de cómo se manejó la estrategia luego del 24 de 
octubre y después del 24 de abril, entre otras razones porque 
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ya la tenemos instalada por todos lados. Me preocupan las 
estrategias, las planificaciones y las propuestas vinculadas, pre- 
cisamente, con la búsqueda de herramientas para que el sector 
agropecuario encuentre soluciones frente a esta situación tan 
compleja. 


Voy a pasar a analizar algunas políticas sectoriales que han 
sido impulsadas por el Ministerio y quiero hacer referencia al 
Proyecto de Desarrollo Ganadero, de U$S 10:900.000, impulsa- 
do por dicha Cartera. En cuanto a sus objetivos, dicho proyec- 
to indica lo siguiente: a) Promover innovaciones de gestión 
productiva de la ganadería de cría para pequeños y medianos 
productores; b) promover innovaciones en la modalidad de ar- 
ticulación de la cadena completa; c) innovaciones en la comer- 
cialización de nuevos productos y/o nuevas oportunidades de 
mercados internacionales; d) obtener lecciones de tipo institu- 
cional y de mercado respecto de qué esquemas y niveles de 
incentivos tienen el mayor impacto y menor costo, de aplicarse 
las mismas en el diseño de un proyecto ganadero de mayor 
alcance y cobertura, proyecto piloto. 


Para ir abreviando, sucintamente, los componentes del pro- 
yecto son: innovaciones en la gestión productiva, en etapa de 
cría, U$S 3:000.000; innovaciones en la articulación de la cade- 
na vacuna y ovina, U$S 5:000.000, etcétera. El apoyo total que 
reciben estos productores nunca será superior a U$S 7.000 ni 
podrá exceder el 5% de sus ventas actuales en relación al tema 
compradores, como lo especifica el proyecto. Otro de los com- 
ponentes es el de innovación en la comercialización, que as- 
ciende a U$S 500.000. Acerca del dimensionamiento, en su ex- 
tensísima dimensión, se expresa que el dimensionamiento del 
proyecto toma en cuenta que existen aproximadamente 30.000 
establecimientos ganaderos mayores de 20 hectáreas y, dentro 
de éstos, existe un estrato de 9.500 pequeños y medianos cria- 
dores con superficies entre 300 y 1.250 hectáreas. Se considera 
que el 5% de ese estrato sería una masa crítica mínima para 
implementar innovaciones en la gestión productiva y compren- 
de, aproximadamente, 500 productores. El costo del proyecto 
es de U$S 10:900.000 y a administración y supervisión corres- 
ponde U$S 1:120.000. Abundaremos en detalles más adelante. 
El costo directo es de U$S 8:500.000 y el costo concurrente de 
U$S 370.000. A continuación, se indica el financiamiento, los 
operadores, beneficios y riesgos del proyecto, todo según lo 
instrumentado entre el Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca y el Banco Interamericano de Desarrollo. 


Los beneficios del proyecto serían los siguientes: 1) Apren- 
dizaje de estrategias institucionales para abordar los problemas 
de competitividad; 2) Beneficios que surjan de la implementa- 
ción de los planes de negocios. 


En cuanto a los riesgos, se señala: 1) que no exista una 
masa crítica de planes de negocios elegibles lo suficientemente 
alta; 2) que no se logre movilizar los recursos financieros; 3) 
que haya un escalamiento en el reciente brote de fiebre aftosa. 


Señor Presidente: con mucha franqueza voy a decir que al 
principio de este Gobierno votamos una partida de 
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U$S 300:000.000 de endeudamiento para enfrentar la difícil si- 
tuación, mientras que en la instancia del Presupuesto la canti- 
dad fue de U$S 700:000.000, de los cuales una parte estaba 
destinada a cubrir el déficit. La inversión productiva de este 
proyecto es de apenas U$S 11:000.000; sinceramente, me pare- 
ce que no podemos estar impulsando una respuesta hacia el 
sector agropecuario en este contexto. 


A continuación, quiero citar algunas declaraciones efectua- 
das por el señor Ministro en relación con este proyecto gana- 
dero, así como también algunas expresiones vertidas por el se- 
ñor Subsecretario, quien también nos acompaña en la tarde de 
hoy. 


Para empezar, diré que el señor Subsecretario, en el diario 
“El Observador” de fecha 7 de abril de 2000, expresaba que 
había que crear los mecanismos de capitalización de las empre- 
sas alineadas con un proyecto de país que tuviera una agricul- 
tura más integrada, con procesos asociativos que generaran 
productos más homogéneos y de mayor valor agregado. Al 
preguntarle el periodista cómo se pensaba captar esa suma, el 
señor Subsecretario contestó que el instrumento para lograr 
eso podía ser potencialmente el proyecto ganadero. Señaló, 
asimismo, que el Estado uruguayo podría hacer una inversión 
de U$S 120:000.000 a USS 150:000.000, cantidad que, precisa- 
mente, se está manejando. 


Por otro lado, en el diario “Ultimas Noticias” del 8 de abril, 
con el título “Decepción de González: dos Ministros fallan a la 
hora de entenderse”, el señor Ministro de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca se quejaba de la relación que mantenía su Cartera 
con la de Economía, expresando que la principal limitante que 
encontraba era el idioma en el que hablaban. 


A su vez, el día 17 de abril, en la sección agro de “El Obser- 
vador”, se anunció que llegaba una misión del BID por el Plan 
Ganadero y el señor Ministro se mostró cauto con respecto a 
las posibilidades con el Organismo. 


Después, el 28 de setiembre, el señor Ministro González 
expresó que con esos recursos se pondría en marcha una expe- 
riencia piloto. Quiere decir que ya se estaba hablando, no de 
aquel proyecto de U$S 150:000.000, sino de este micro proyec- 
to de U$S 11:000.000, como una experiencia piloto. 


Por nuestra parte, tenemos objeciones para realizar a este 
proyecto de desarrollo ganadero. La primera de ellas es que en 
un universo de 50.000 productores agropecuarios, en la hipóte- 
sis de máxima, se podría atender a 500 de ellos. Se me dirá que 
se trata de un proyecto piloto. Sí, pero teniendo en cuenta que 
el tiempo apremia y que demora la lectura de los resultados, en 
un momento apremiante para la producción nacional en el que 
se necesitan medidas urgentes, creemos que esta solución no 
configura una respuesta. Tiene un alto costo burocrático, que 
sería imposible trasladar al plan definitivo. Este es un plan pilo- 
to solamente para productores pelechados, de primera división, 
por cuanto se van a emplear criterios de elegibilidad en base a 
tamaño, innovación y capacidad de gestión, siendo «ranquea- 
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dos» según el coeficiente entre el valor presente esperado por 
hectárea y el monto de apoyo por hectárea más potencial de 
difusión de la innovación. 


En lo que tiene que ver con la adquisición de vehículos, 
se piensa adquirir 35 unidades a través de este proyecto de 
desarrollo, por un valor de U$S 350.000, además de disponer 
de U$S 200.000 para el servicio de consultoría. Estas cifras fi- 
guran en el proyecto, por lo que pido al señor Subsecretario 
que no se impaciente, pues se lo haré llegar, si así lo desea. 


Realmente, todos estos objetivos no son sentidos como 
prioritarios por los productores. Tampoco sienten que sirvan 
para aumentar la competitividad ni para salir del pozo, es decir, 
de la situación creada a partir de la aftosa, de la rentabilidad y 
del endeudamiento que tiene la agropecuaria nacional. 


Hemos conversado con las gremiales; en este sentido, no 
sé qué expectativas pueden tener ni qué respuestas se les pue- 
de dar, aceptando quizás en parte este plan piloto. Pero a noso- 
tros se nos expresa que la inmensa mayoría de los propios 
dirigentes gremiales no están contestes con la implementación 
de este proyecto de desarrollo ganadero. Además, estaríamos 
hablando de U$S 7.000 como máximo por productor, es decir, 
de U$S 3.500 por año como máximo. Así pues, se trataría de 
apenas U$S 2.80 por hectárea y por año. Creo que esto no 
constituye una solución. 


Cabe señalar también que el máximo de productores a aten- 
der con este programa es de 500 -como ya expresé en su mo- 
mento- los que deben tener en propiedad o usufructo no me- 
nos de 300 hectáreas CONEAT 100 y no más de 1.250 hectá- 
reas CONEAT 100. Por lo tanto, esto está limitado y no logra 
atender las verdaderas necesidades del pequeño productor ga- 
nadero. En este sentido, quisiéramos saber qué planes existen 
para esos pequeños productores. El volumen de subsidios 
máximos por productor elegido después de un proceso engo- 
rroso -que es casi místico- no alcanza a U$S 300 por mes, du- 
rante dos años. 


Es cierto, como se ha dicho, que este proyecto tiene el 
carácter de piloto, para luego ver si habrá más fondos del BID. 
Personalmente, creo que esos fondos están; lo que falta es un 
verdadero proyecto de desarrollo agropecuario y nacional en 
este país. 


A nuestro juicio, aquí se desconocen todos los esfuerzos, 
los gastos e inversiones hechas por nuestro país a través de 
diferentes programas de desarrollo que venían funcionando 
como, por ejemplo, institutos de asistencia técnica e institutos 
de investigación y transferencias. Los Gobiernos Departamen- 
tales fueron especialmente excluidos, quizás por la aprehensión 
de que siempre, de alguna manera, pueden llegar a no canalizar 
los fondos que pueden dárseles para instrumentar esas res- 
puestas. 


Aquí se propone estudiar mecanismos y productos finan- 
cieros innovadores, desconociéndose que ya se están aplican- 
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do muchos de ellos en el sector ganadero. Se trata de un pro- 
grama centralista, que es aislado, ineficiente y muy poco pro- 
ductivo. Me voy a ahorrar otras críticas, aunque verdadera- 
mente tengo muchas. Simplemente, como ejemplo, voy a hacer 
algunos comentarios sobre la administración. Se van a gastar 
U$S 1:120.000 en nuevos cargos técnicos administrativos, con 
el famoso 10% a los operadores. Estamos nuevamente ante la 
instalación del “curro” en el desarrollo agropecuario y no se 
toma en debida consideración el hecho de que los productores 
agropecuarios están cansados de tanta asistencia técnica y de 
poca asistencia en lo que refiere a líneas imprescindibles para 
generar desarrollo y mayores posibilidades en el sector. 


Queremos también formular algunas preguntas en relación 
con otros proyectos pequeños, señor Presidente. Concreta- 
mente, queremos saber qué ha pasado con el FIDA. En la 
interpelación que se realizara en este ámbito en su oportuni- 
dad, el señor Ministro expresó que esos proyectos, junto con 
el ganadero, estaban firmados. Entonces, deseamos que se 
diga si efectivamente fueron firmados; nos estamos refiriendo 
tanto al FIDA como al propio proyecto de desarrollo gana- 
dero. Asimismo, querríamos conocer qué pasa con el Pro- 
grama Nacional de Desarrollo de Pequeños y Medianos Ga- 
naderos -PRONADEGA- y con el Programa de Servicios Agro- 
pecuarios que en diciembre de 1998 fue suscrito con el Banco 
Interamericano de Desarrollo. Concretamente, nos gustaría sa- 
ber el costo total de este último proyecto. 


Queremos saber qué pasó con ese proyecto -como decía 
hace un instante- del FIDA Il, porque la primera parte del FIDA 
dio asistencia a muchos productores, más allá de las críticas 
que se le pueden haber hecho con respecto a que podían llegar 
con valor muy alto al propio productor. Pero tenemos entendi- 
do que el FIDA está desmantelado y que solamente tiene dos 
técnicos. Queremos saber qué herramientas hay para los pe- 
queños productores granjeros, hortícolas, frutícolas, apícolas, 
etcétera, en todo lo que pueda significar la estrategia. Quere- 
mos saber por dónde van a empezar esos proyectos y si no les 
agregan más centralización a dichos programas. 


¿Qué pasó con el Plan Agropecuario? Lo tengo que expre- 
sar con mucho dolor, señor Presidente, pero en el Plan Agrope- 
cuario se eligió el camino más corto, que fue echar a algunos 
técnicos y a algunos funcionarios. Por ejemplo, se dejó cesante 
a uno de los técnicos más prestigiosos del Plan Agropecuario: 
el ingeniero Hugo Durán Martínez, luego de 25 años trabajan- 
do y prestigiando al Plan Agropecuario; prestigiando con sus 
conocimientos al país en foros internacionales. A mí me cons- 
ta, porque en 1981, cuando apenas me había recibido de aboga- 
do, desempeñé mi función defendiendo a productores agrope- 
cuarios endeudados de la Sociedad Rural de Río Negro y de la 
Liga del Trabajo de Guichón, de Río Negro. Nos veníamos con 
el ingeniero Hugo Durán todas las semanas, en lo que signifi- 
caba un aporte; y sabemos de su reconocida solvencia. Sin 
embargo, fue cesado y queremos saber por qué, más allá de 
que me digan que en el Plan Agropecuario el Ministerio no 
tiene injerencia directa, pero sabemos que la tiene. Con mucha 
franqueza, creo que estas cosas no pueden quedar en el desco- 
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nocimiento de la población, porque entonces, no entramos a 
buscar las respuestas que se necesitan. 


Quiero ir terminando, señor Presidente. Pido disculpas al 
Senado por ser quizás un poco extenso. Nosotros hemos veni- 
do con un propósito de firmeza, de decir lo que pensamos, de 
contribuir a la hora de las decisiones, de buscar caminos que 
signifiquen una luz de esperanza para los productores agrope- 
cuarios, una luz de esperanza en el tema vinculado al endeuda- 
miento. Pero también creemos que es necesario viabilizar otras 
estrategias en el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca; 
otras estrategias que apunten precisamente a tener un mayor 
impacto productivo en el país. Es cierto -ayer lo conversába- 
mos con el señor Senador Heber, el señor Ministro y el señor 
Senador Atchugarry- que a la hora de “rascar la bolsa”, hay 
dificultades. Las reconocemos. No somos tan necios ni tan ton- 
tos como para no advertir que cualquier Gobierno quisiera te- 
ner respuestas y soluciones para todos los sectores de la vida 
nacional. Pero creo que habría que seguir por algunos caminos 
con un criterio técnico de validez, quizás con un criterio de 
buena y correcta administración de los fondos. No lo entro a 
discutir porque no soy especialista. Cuando sugeríamos incre- 
mentar aunque fuera en términos razonables el endeudamiento 
del país, queríamos buscar algún tipo de solución para reacti- 
var la economía del Uruguay, buscar recursos que al ser aplica- 
dos en ciertos sectores, tuvieran precisamente el aliciente o el 
efecto generador de estímulos para ese desarrollo imprescindi- 
ble. Solamente podemos salir si exportamos más; solamente po- 
demos salir si producimos más; solamente podemos superar 
esta situación de dificultades si damos soluciones de emergen- 
cia en una situación de verdadera emergencia nacional. 


Alguien expresaba que los locos abren los caminos que 
más tarde recorren los sabios. Hoy nosotros también nos atre- 
vemos, en forma sectorial pero que no pretende ser la panacea 
ni la respuesta a todo, a presentar un proyecto como propuesta 
al propio Ministerio y al propio Poder Ejecutivo, y a conversar 
dentro y fuera de nuestro partido. Es la propuesta de un pro- 
yecto de desarrollo agropecuario nacional en la que hemos es- 
tado trabajando con los Diputados Julio Cardozo, Roberto Arrar- 
te y Julio Lara, y con técnicos, a través del cual queremos 
impulsar un verdadero impacto en la producción pecuaria y 
agropecuaria del Uruguay. Queremos una mejora en la rentabi- 
lidad del sector agropecuario y un aumento de la producción 
del sector. Habrá que ver cómo se canalizan los mercados inter- 
nacionales luego de esta situación de la aftosa. Seguramente 
habrá que combinar otras estrategias sectoriales de política para 
poder implementar una idea de esta naturaleza. En este proyec- 
to, que pido que se distribuya, planificamos una estrategia a 
seis años y pretendemos impulsar un subsidio a la cría de ter- 
neros y a la faena de novillos. Este proyecto no le cuesta eco- 
nómicamente nada al país, ya que se puede financiar mediante 
préstamos internacionales que sirven como herramienta y se- 
rán seguramente de un apoyo singular a la producción nacio- 
nal, con crecimiento en todos los órdenes. Inclusive, en esta 
iniciativa impulsamos un estudio sobre tasa interna de retorno, 
que supera el 26%. Hemos trabajado con un cálculo conserva- 
dor, pero razonando en términos técnicos nos permite decir 
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que podemos crear más de 30.000 puestos de trabajo por año ni 
bien la idea se implemente. De esta forma se podrá aumentar el 
“stock” y las exportaciones, generando así un mayor Producto 
Bruto Interno y una mayor recaudación. Es decir que se estará 
impulsando un impacto en nuestras agroindustrias, que necesi- 
tan desarrollar un funcionamiento importante para lograr un 
mayor crecimiento en el país. 


Esto es lo que queremos aportar, señor Presidente, pues no 
pretendemos hacer sólo un discurso y traer a esta Cámara un 
conjunto de datos vinculados simplemente a una especie de 
ejercicio recreativo de la crisis que tiene el país. Dicho de otro 
modo, no queríamos solamente criticar lo que, a nuestro juicio, 
son errores de estrategia, errores de planificación, que se pue- 
den rectificar y enmendar en un marco de búsqueda de solucio- 
nes. 


Como ya dijo alguien, lo imposible solamente puede costar 
un poco más de tiempo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Ministro 
de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: en principio, voy a 
hacer referencia a las acciones que ha llevado adelante el Mi- 
nisterio. En ese sentido, en el tiempo que llevamos de trabajo 
dentro de esta Cartera de Ganadería, Agricultura y Pesca, tene- 
mos que distinguir dos situaciones diferentes. Una de ellas es 
la que definiríamos como la coyuntura que nos ha impuesto 
una forma de trabajo sobre un conjunto de problemas que, tal 
como señalaba el señor Senador Larrañaga, han agravado la 
situación de la agropecuaria nacional. Más adelante me voy a 
referir a los trabajos que hemos encarado, pensando ya en el 
mediano y largo plazo; ojalá de alguna manera podamos contri- 
buir con lo que alguna vez habíamos dicho que entendíamos 
que este país necesitaba, o sea, una política para el sector agro- 
pecuario y para la agroindustria. Realmente se trata de un pro- 
yecto de mediano y largo plazo que, reitero, ojalá pudiera que- 
dar en algún momento acordado desde el punto de vista políti- 
co por los distintos sectores que existen en el Uruguay. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Reinaldo Gargano.) 


-En lo que respecta al corto plazo, no voy a abundar mu- 
cho, pero no puedo dejar de mencionar la situación crítica que 
vivió el país a fines de 1999 y principios del año 2000. Decía- 
mos en ese entonces -y lo hemos dicho varias veces- que eso 
se debió a la conjunción de una serie de factores, entre los que 
actuó la sequía, así como la devaluación ocurrida en Brasil, en 
enero de 1999 y la caída de los precios de los productos gene- 
rados por el agro y exportados por el Uruguay. A esto debe 
agregarse la situación argentina, que también ha influido consi- 
derablemente, en la que deben tenerse en cuenta las dificulta- 
des acumuladas respecto a la competitividad, que fueron trans- 
feridas al sector agropecuario. Como consecuencia de ello, y 
posiblemente me olvide de algunos factores -por ejemplo, la 
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suba de precios del combustible y el aumento en las tasas de 
interés- el país entró, diría, en una situación problemática don- 
de la caída del Producto Bruto Interno agropecuario fue del 
7.5% en 1999 y del 2.5% en el año 2000. Dentro de esa caída 
encontramos que el área agrícola se redujo un 28%, la del trigo 
un 36%, la del maíz un 29%, la del girasol un 62% y la del arroz 
un 27%. Con respecto a la producción total de granos debemos 
señalar que desde 1998 cayó en un 25%; el trigo en un 45%, el 
maíz en un 22%, el arroz aproximadamente el 28% y la produc- 
ción lechera -que no fue una excepción- acumuló una caída del 
8%. 


Ese país que abordamos al iniciar nuestra gestión en el año 
2000 encontró que el marco de los mejoramientos forrajeros, 
que había crecido durante los años noventa, no lo hizo en el 
2000 y, por el contrario, se produjo una reducción del 10% de 
las praderas convencionales, así como un aumento de las mejo- 
ras extensivas y un incremento en el área de cultivos forrajeros 
anuales. Por su parte, la faena vacuna que había crecido hasta 
1997, momento en que se habían alcanzado 2:069.000 cabezas, 
se estancó en el entorno de las 1:900.000 cabezas. 


Esa es una breve descripción que deja de manifiesto toda la 
coyuntura a la que hacíamos referencia. 


Cabe señalar que dentro de esa situación coyuntural tam- 
bién encontramos el endeudamiento del sector agropecuario. Si 
bien no me voy a extender demasiado en este punto, debo 
subrayar cuáles fueron las acciones que se generaron desde el 
Ministerio. Á ese respecto, junto con el Banco de la República 
destinamos cierto tiempo para realizar un estudio sobre ese 
tema. Es así que hoy podemos describir esa situación en virtud 
de todo ese procesamiento que se hizo entre el Ministerio y el 
Banco de la República, que nos da la posibilidad de saber, más 
o menos, cómo es la distribución y las características de con- 
centración del endeudamiento, del cual el 80% corresponde al 
20% de los productores. 


Pero además, nosotros proporcionamos información que, di- 
ría, salió al encuentro de otras situaciones que también había 
que conocer y que eran diferentes, ya que dependían de los 
rubros en los que se estuviera trabajando y del giro que se 
tuviera en la explotación. En fin, existía una heterogeneidad en 
la que, en realidad, tampoco quiero profundizar demasiado por- 
que se trata de datos a los que ya hemos hecho referencia en 
otras oportunidades. No obstante, debo señalar que ese estu- 
dio nos dio la posibilidad de obtener del Banco de la República 
las medidas necesarias para aquellos productores que debían 
hasta U$S 50.000. 


Eso comprendió a 14.627 productores que debían 
U$S 187:000.000 con un promedio de USS 12.800 por productor. 
También se obtuvo otro tipo de estudios con respecto a la 
morosidad. 


De acuerdo con esa situación, se aceleró y fomentó el siste- 
ma de reperfilamiento del Banco de la República Oriental del 
Uruguay y al día de hoy podemos decir que tenemos reperfila- 
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dos por el propio Banco 4.272 productores que representan 
una superficie de 2:500.000 hectáreas y una deuda reperfilada 
de U$S 277:000.000 que implica U$S 65.000 de deuda por clien- 
te. En el sector ganadero reperfilaron 1.903 productores; en el 
sector agrícola, 241; en el agrícola-ganadero, 573; en el lechero, 
883; en el arrocero, 184 y, en el granjero, 262. En determinado 
momento nosotros entendimos que ese reperfilamiento no ha- 
bía avanzado en la medida que esperábamos, persistiendo la 
situación sobre el sector y generando las consecuencias que 
todos conocemos en esta coyuntura. Como consecuencia de 
eso, dentro del Ministerio comenzamos a trabajar sobre las pro- 
puestas respecto al endeudamiento y elaboramos una que he- 
mos hecho llegar a las distintas instituciones y a los señores 
Senadores. Allí se enuncia y se deja en claro cuál es nuestra 
postura respecto a la situación de endeudamiento. En ese sen- 
tido, creemos que es fundamental la ayuda que se obtiene por 
las medidas que se acaban de aprobar, que involucran a un 
94% de los productores, pero sigue siendo una visión estática 
del problema. La producción agropecuaria ha enfrentado una 
coyuntura tremendamente difícil y tiene un endeudamiento muy 
pesado, pero también debe pensar hacia adelante en una situa- 
ción de dinámica que permita la confluencia de capital de ries- 
go hacia el agro. En nuestras propuestas, que queremos seguir 
trabajando hacia adelante, hay otro tipo de aproximaciones que 
deberán encararse a futuro, como una de las grandes necesida- 
des que tiene la explotación agropecuaria en el Uruguay: con- 
seguir capital de riesgo que se asocie a nuestra explotación. 


No me voy a referir a las medidas que se acaban de aprobar 
porque creo que son claras y, además, no tengo mucho más 
para agregar al respecto. Sin embargo, creo que debo referirme 
a otros aspectos que han ayudado, desde el sector público, al 
sector agropecuario. En ese sentido, quiero hacer referencia a 
las medidas de alivio fiscal que fueron contenidas en la primera 
Ley de Urgente Consideración, N* 17.243, en la de Presupuesto 
Nacional, N* 17.296 y en la segunda Ley de Urgente Considera- 
ción. Allí tenemos una rebaja de la Contribución Inmobiliaria 
del 25% para el año 2000, una consolidación de la rebaja de los 
aportes patronales a la Seguridad Social aprobada en forma 
provisoria en 1999 y la eliminación por un año, en el 2000, del 
total de los aportes patronales a la Seguridad Social para los 
productores agropecuarios. Esto ya ha sido confirmado y com- 
plementado al día de hoy. Asimismo, se rebajó la alícuota de la 
Contribución Inmobiliaria Rural en un 18% a partir del 2001 y se 
exoneró de Contribución Inmobiliaria Rural a las primeras 50 
hectáreas CONEAT 100 de aquellos productores con hasta 200 
hectáreas CONEAT 100. Para el año 2002, se piensa que la 
Contribución Inmobiliaria tendrá una nueva reducción y se han 
tomado una serie de medidas como la prórroga por todo el año 
2001 de la exoneración total de aportes patronales a la Seguri- 
dad Social, en forma idéntica a lo establecido en la primera Ley 
de Urgencia para el año 2000. En el momento actual, el aporte 
que está haciendo el Gobierno al sector agropecuario, como un 
costo o sacrificio fiscal, implica una reducción de impuestos de 
carácter general que totaliza alrededor de U$S 30:000.000. Eso 
se obtiene de la rebaja de la Contribución Inmobiliaria Rural del 
18% en la Ley de Presupuesto por U$S 10:000.000, la exonera- 
ción de la Contribución Inmobiliaria Rural para las primeras 50 
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hectáreas de aproximadamente U$S 5:000.000, la exoneración de 
los aportes patronales a la Seguridad Social contenida en la 
Segunda Ley de Urgencia de U$S 14:000.000 y el IMEBA 0 para 
la lana de U$S 1:300.000. Esto significa un subtotal de reduc- 
ción de impuestos de U$S 30:300.000. A esto se debe agregar 
algo que quiero mencionar, no porque haya sido dado en tiem- 
po y forma, sino porque el Gobierno ha hecho un sacrificio 
importante por los productores de Artigas, aun cuando existen 
aspectos no acordes con las necesidades. 


Por la Ley N* 17.287 se da una compensación a los pro- 
ductores de Artigas de U$S 935.000; la exoneración de IVA 
para la faena y enajenación de la carne en Artigas, representó 
U$S 250.000; la exoneración de IVA para la faena de Artigas y 
enajenación de carne en el país fue de unos U$S 2:000.000 y la 
reducción al 50% del valor de los padrones de Artigas, a los 
efectos impositivos, alcanzó los U$S 2:500.000. Todo esto re- 
presenta una contribución para el departamento de Artigas de 
U$S 5:885.000. Si bien entendemos los reclamos del departa- 
mento, queremos dejar constancia de que ha habido un apo- 
yo que para el Gobierno significa una importante erogación. 
Las medidas tomadas recientemente significarán una rebaja 
en el gas-oil del 10%, lo que representa una transferencia de 
U$S 10:000.000 para el sector. Por su parte, la derogación del 
Impuesto al Patrimonio se puede situar en U$S 10:900.000. Si 
sumamos todas estas cantidades veremos que estamos hablan- 
do de un sacrificio fiscal de U$S 57:000.000 que hará el Gobier- 
no durante este año. Por tanto, en el año 2001 habrá una reduc- 
ción del 21% en lo que tiene que ver con esa situación. A su 
vez, puedo decir que respecto a 1999, en el año 2000 se rebaja- 
ron U$S 19:000.000. Quiere decir que en lo que va de esta Ad- 
ministración, la baja del costo -que no se va a transferir al 
Estado- es de alrededor de un 32.86%. Mencionamos estos 
aspectos porque entendemos que son importantes y mediante 
ellos se trata de ayudar a la competitividad del sector agrope- 
cuario. 


Dentro de estos trabajos que realiza el Ministerio también 
quisiera hacer referencia a otros sectores que, en este momen- 
to, no fueron considerados, pero sobre los cuales el Estado, y 
fundamentalmente esta Cartera, ha hecho contribuciones im- 
portantes. Nos estamos refiriendo a la circunstancia que se 
planteó en la granja con la muerte de unas mil hectáreas de 
durazneros. Allí se intervino excepcionalmente financiando la 
arrancada de 225 hectáreas de plantaciones afectadas y se lle- 
gará hasta las 1.000 hectáreas entre los años 2001 y 2002. Esto 
representó para el Ministerio en el programa del PREDEC un 
desembolso no previsto de U$S 1:000.000. 


Dentro de esa coyuntura tenemos lo que fue la situación de 
la aftosa y al respecto quisiera hacer una mención específica en 
cuanto a nuestra presencia en la Comisión de Ganadería y Agri- 
cultura del Senado, de la que también participaron representan- 
tes nacionales. Voy a leer lo que informé al iniciar mi presenta- 
ción y que figura en la versión taquigráfica. En ese momento 
expresé: “Como se entenderá, en la situación a que estamos 
enfrentados, todavía no terminamos de conocer cuál es el diagra- 
ma de campo en el cual nos estamos moviendo. Como ha dicho 
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el señor Presidente, estamos librando una guerra contra un ene- 
migo que es invisible, pero, además, todavía no conocemos 
exactamente cuál es la situación. Por lo tanto, tenemos que 
aceptar que la misma está variando constantemente, lo que exi- 
ge que adoptemos estrategias de pelea contra esto, que tam- 
bién deben ser constantemente evaluadas y cambiadas en fun- 
ción de lo que estamos viviendo. 


Normalmente, se ha hecho una dicotomía de la forma de 
pelear contra esta situación, en la que se enfrenta el “rifle sani- 
tario” a la vacunación masiva. Por nuestra parte, entendemos 
que existen una serie de posibilidades intermedias que inclu- 
yen otras estrategias que también deben ser evaluadas. Hay 
por lo menos tres puntos de mira que debemos tener claros. 
Primero, que ante todo debemos tratar de liquidar la enferme- 
dad, es decir, detenerla. Segundo, que en todo esto hay perso- 
nas que están involucradas y que se ven afectadas por el pro- 
blema de la aftosa, por las medidas que nosotros tomemos para 
luchar contra ella y por las consecuencias que quedará de toda 
esta situación. Tercero, que esto no debe ser analizado sola- 
mente en función de los productores agropecuarios, porque se 
trata de un problema de todo el país y, por consiguiente, un 
balance de la situación debe incluir una serie de consideracio- 
nes que deberíamos recordar”. Esto sale al encuentro de la 
afirmación, porque lo que nosotros hicimos fue guiarnos por 
las recomendaciones de los técnicos del Ministerio. Debo decir 
que me saco el sombrero para agradecer y reconocer la acción 
que esta gente ha tenido y sabe tener, la que quedó bien clara 
al combatir la aftosa en la forma en que se hizo en Rivera y que 
dio pautas suficientes para que todo el país pudiera tener un 
reconocimiento con ellos. Asimismo, recibimos de todo el con- 
texto internacional un reconocimiento por la forma en que se 
procedió. 


En este tema está la opinión de los técnicos del Ministerio, 
aunque puede haber alguna otra más. Sin embargo, permítanme 
que diga que el Ministro tiene que guiarse por los servicios 
que tiene nuestra Cartera. También hemos contado con el res- 
paldo de la Sociedad de Medicina Veterinaria, en cuanto a la 
estrategia seguida. 


Por otra parte, diría que hay otra cosa fundamental que 
nosotros seguimos y me refiero a las pautas que define la OIE. 
Este Organismo define como procedimiento para luchar contra 
la aftosa el rifle sanitario de la forma en que se utilizó en Arti- 
gas, la vacunación masiva como una forma extrema y la combi- 
nación del rifle sanitario con anillos de vacunación, de acuerdo 
con lo que son las necesidades de la situación que se enfrenta. 


Estos son los lineamientos que, estrictamente, seguimos en 
la lucha contra la aftosa y que hemos desarrollado en esta 
segunda instancia. 


Lo primero que debemos señalar al respecto es que los téc- 
nicos que estudiaron el problema entendieron que había una 
situación caprichosa en el diseño que encontramos, y que no 
se explicaba por una ruptura de las barreras que se habían 
instalado en las fronteras con el Río Uruguay. 
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Por otra parte, debemos aceptar que llegamos con diagnós- 
ticos tardíos; no tuvimos la velocidad de reacción que hubo en 
Artigas porque, evidentemente, no existió la comunicación de- 
bida. 


También queremos indicar que abordamos esta pelea pen- 
sando que íbamos a sofocar la aftosa con el uso del rifle sanita- 
rio, en primera instancia. Posteriormente, observamos que los 
focos que íbamos encontrando se multiplicaban, lo cual nos 
llevó a utilizar el rifle sanitario y el anillo de contención de 
vacunación. Cuando la situación nos sobrepasó, continuamos 
con los anillos de vacunación y se creó una franja que iba 
desde el sur, en el departamento de San José, al norte, casi 
hasta la frontera con Brasil. 


La forma en que hemos luchado contra la aftosa, práctica- 
mente nos permite concluir que hemos procedido bien al deli- 
near esa franja de contención. En el momento actual, sólo el 
10% de los focos ha caído fuera de esa franja. En este momento 
iniciamos una vacunación masiva. Para ello, en primer lugar, se 
constituyó una franja de aislamiento con Brasil. En segundo 
lugar, se comenzó a vacunar hacia adentro, en tres zonas defi- 
nidas. Una de ellas, se ubicaba a la izquierda de la franja de 
contención, hacia el río Uruguay. En este caso, también se ha 
prestado un cuidado muy especial en no mover los animales 
que están afectados, de tal modo de ir vacunando desde fuera 
hacia adentro, para no exacerbar esos riesgos de contagio. Otra 
franja es la que va desde la frontera de Brasil hacia la franja de 
contención. También se delineó una al norte, que abarca los 
departamentos norteños, y otra al sur compuesta, precisamen- 
te, por los departamentos del sur y sudeste del país. 


(Ocupa la Presidencia el señor Luis Hierro López) 


-Por otra parte, deseo indicar que el sacrificio del rifle sani- 
tario empieza a ser pagado en el día de mañana. Actualmente, 
en todo el país hay -quiero destacarlo claramente- 3.271 bovi- 
nos enfermos. Creo que debemos tener una idea de la magnitud 
de lo que estamos enfrentando. Realmente es una enfermedad 
que ataca a los bovinos muy livianamente, y tiene un nivel de 
incidencia muy bajo en rodeos que están afectados. 


Quiero decir que nuestro Ministerio no debe haber hecho 
tan mal las cosas. Permítaseme que base mi opinión en una 
declaración de la Unión Europea, del 8 de mayo de 2001. Esta 
declaración dice: “La Unión Europea reanudará la compra de 
carnes uruguayas un mes después de culminado el plan de 
vacunación contra la aftosa. El Comité Veterinario de la Comi- 
sión Europea ha expresado una vez más su confianza en la 
seriedad, apertura y transparencia del Gobierno uruguayo en 
relación con la aparición de focos de fiebre aftosa en el país, 
adoptando las siguientes medidas: 1) Autorizar la importación 
a Europa de los embarques de carne uruguaya sin hueso faena- 
da antes del 23 de abril. 2) Autorizar la importación de carne 
con hueso faenada antes del 23 de marzo”. Quiero decir que, de 
los 340 contenedores que están rumbo a Europa, sólo 10 que- 
dan descalificados de esta situación. Esto es lo que nosotros, 
junto con acciones del Ministerio de Relaciones Exteriores, he- 
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mos conseguido en el día de hoy. Con ambas decisiones, los 
contenedores de carne que están en viaje y cumplen con los 
requisitos mencionados, podrán ingresar a los Estados miem- 
bros de la Unión Europea. 


Dicha declaración continúa diciendo: “3) Autorizar la im- 
portación de carne sin hueso y madurada 30 días después de 
finalizada la campaña de vacunación prevista por el Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca. La Unión Europea no des- 
carta la posibilidad de considerar la importación de carne con 
hueso. La decisión de la Unión Europea se adoptó teniendo en 
cuenta que las autoridades competentes del Uruguay otorga- 
ron garantías satisfactorias con relación a las medidas tomadas 
para el control del movimiento de animales y sobre el plan de 
vacunación diseñado por el Ministerio de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca.” Deseo destacar esto último para brindar recono- 
cimiento a la gente de nuestro Ministerio, que fue la responsa- 
ble de llevar adelante las acciones que estamos mencionando. 


Por último, este documento indica: “De esta forma, la Unión 
Europea demuestra una vez más su excelente disposición con 
Uruguay y la confianza en sus autoridades, luego de la rápida 
y transparente reacción ante la aparición de los focos de fiebre 
aftosa”. 


Como ya hemos expresado acá y también en reuniones in- 
ternacionales de la región, no basta con que digamos que ha- 
cemos las cosas bien, sino que es fundamental que quienes 
nos auditan digan cómo llevamos adelante esas acciones. Ese 
es el fruto que estamos cosechando en esta situación. 


De hoy en más, la situación de la fiebre aftosa tiene el ali- 
ciente de que todo esto puede tener una mejoría respecto al 
paro absoluto que teníamos dentro de esa coyuntura que en- 
frentábamos. Debo recalcar también que en este momento tene- 
mos una misión en los Estados Unidos que comienza a nego- 
ciar con ese país, con Canadá y con México, sobre el resto de 
los envíos que están yendo hacia esa región. 


¿De qué otra forma hemos trabajado? Hemos trabajado en 
base a una acción de carácter regional. El año pasado, alrede- 
dor del mes de octubre, recuerdo haber viajado a la República 
Argentina, oportunidad en la que mantuve una entrevista con 
el entonces Presidente de SENASA, ingeniero Machinea -el 
Secretario de Agricultura no estaba en ese momento en la Ar- 
gentina- donde planteamos estrictamente que la situación no 
permitía tener la tranquilidad de que esto no fuera a ingresar al 
Uruguay. A partir de dicha entrevista, recibimos tres visitas 
más de Machinea a nuestro Ministerio y también concurrimos 
al Brasil en dos oportunidades: una de ellas a la exposición de 
Esteio y otra a Brasilia, donde el planteo de nuestro Ministerio 
fue a favor de establecer una acción regional, porque era la 
única forma que teníamos para garantizar el futuro de esta re- 
gión en cuanto a la fiebre aftosa. Asimismo, esa posibilidad de 
trabajo regional debería, a su vez, ampliarse abarcando otros 
problemas sanitarios que pudiera tener la región. 


SEÑOR GARGANO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Ministro? 
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SEÑOR MINISTRO.- Perdone, señor Senador; voy a conti- 
nuar mi exposición y cuando termine con gusto le daré una 
interrupción. 


Esta situación la planteamos en reiteradas oportunidades y 
finalmente vino a fructificar el jueves de la semana pasada cuan- 
do concurrimos a San Pablo los Ministros de Brasil, Argentina, 
Paraguay, Bolivia, Chile y Uruguay, oportunidad en la que se 
firmó un convenio entre los Ministerios para instaurar de una 
vez y definitivamente una auditoría que funcione dentro de 
PANAFTOSA con el cometido de observar, certificar y acredi- 
tar que las acciones que se están llevando a cabo en los distin- 
tos países son acordes a las necesidades que plantea el proble- 
ma sanitario. 


Precisamente es esto lo que nos permite augurar la posibili- 
dad de que no haya más fallas en el sentido de vender falsas 
ilusiones, o sea, de llegar a tener situaciones libres de aftosa 
sin vacunación de forma permanente, si no es con el compromi- 
so y la coparticipación de los países de la región. A su vez, se 
abre una instancia de trabajo conjunto y de negociaciones en- 
tre los países con respecto al problema de la carne y, además, 
en el documento quedó establecida la posibilidad de coordinar 
acciones comunes que permitieran fundamentalmente la pro- 
moción de la carne que se elabora en la región. En esta situa- 
ción, en ese trabajo, el Uruguay tiene mucho para aportar, ya 
que además de producir carne de la mejor calidad e inocua en el 
sentido sanitario, que se produce, además, en sistemas de pro- 
ducción que en su mayoría están en equilibrio con el medio 
ambiente, puede aportar su credibilidad. Esto va a estar presen- 
te en el trabajo regional que estamos encarando y esas van a 
ser las acciones nuestras en ese contexto. 


A continuación, quisiera cederle el uso de la palabra al se- 
ñor Subsecretario, porque recuerdo que hubo una referencia a 
los productos que nosotros usábamos. 


SEÑOR PRESIDENTE. Tiene la palabra el señor Subsecre- 
tario. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Simplemente para hacer una 
acotación que tiene que ver con este tema. Seguramente el 
señor Ministro va a seguir contestando otra serie de pregun- 
tas. 


Lamentablemente el señor Senador no nos consultó sobre 
esa interrogante relacionada con los productos. A propósito 
de esto, hemos tenido una comunicación extraña en ese senti- 
do y precisamente el señor Vicepresidente de la República, en 
su momento, nos hizo una consulta similar a la que el señor 
Senador planteó. 


Debo anunciar enfáticamente que los productos utilizados 
en el combate han sido justamente los indicados para ese pro- 
pósito. Desgraciadamente, en tono peyorativo el señor Sena- 
dor supuso que le íbamos a contestar que no eran los produc- 
tos que mencionaba los que estábamos utilizando. De todos 
modos no tengo más remedio que decirle que es así porque, 
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efectivamente, los productos que mencionó no son los que se 
han utilizado. 


Mayoritariamente, se utilizó la solución triple sal de mono- 
persulfato de potasio. El producto comercial denominado Vir- 
kons es de Antek Internacional, Suffolk, Inglaterra, y es una 
mezcla sinérgica del agente oxidante de monopersulfato de po- 
tasio con ácidos orgánicos, un sulfatante para romper la ten- 
sión superficial y facilitar la limpieza y un sistema buffer inorgá- 
nico. El producto destruye el microorganismo a través del lisis 
celular y una fuerte acción oxidante. Es efectivo contra 58 ce- 
pas de virus, 350 cepas de bacterias, 45 cepas de hongos y 6 
cepas de microorganismos esporulantes. El producto utilizado 
en segunda instancia es el ácido acético al 2%. 


Además, aclaro que, en conocimiento de esas observacio- 
nes que el señor Senador mencionaba realizadas por la OIE, 
nosotros efectuamos consultas con respecto a la posibilidad 
de utilizar otros productos. Al respecto, el Centro Panamerica- 
no nos informó que debíamos retirar de la lista aludida por el 
señor Senador a los iodóforos, que podrían ser empleados con 
un muy buen poder virulisida, si se usaban de acuerdo a como 
lo estábamos haciendo. 


De todas formas, el principal producto utilizado -sólo en 
algunas circunstancias no se usó- es el famoso Virkons, que es 
el más común a nivel mundial para controlar la expansión de la 
enfermedad. 


Nada más. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Ministro. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Voy a conceder las interrupciones una 
vez que termine de responder. 


Hay una pregunta que me había quedado sin responder. 
Creo haber dejado claro que aquí no hubo idas ni venidas, sino 
que se siguió una estrategia pensada. Digo una vez más que 
nosotros nunca tuvimos la seguridad de estar en una aislación 
del cien por ciento, porque eso no se puede lograr. Sin embar- 
go, creo que se hicieron las cosas lo mejor posible, teniendo en 
cuenta los medios de que se dispone y la situación planteada. 
De hecho, la aftosa estuvo presente en la República Argentina 
durante ocho meses. Esta enfermedad no pasó durante el vera- 
no; se paró durante mucho tiempo y, personalmente, tenemos 
la convicción de que la aftosa se generó antes de Semana San- 
ta, porque así lo indican las evidencias que estamos investi- 
gando en este momento. 


Por otra parte, hago especial referencia a que, desgraciada- 
mente, no dimos con el foco primario. 


Señor Presidente: hasta ahora he hablado de lo que consti- 
tuyó el momento coyuntural que ha vivido este país en el año 
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2000. Asimismo, este año veíamos la posibilidad de empezar a 
tener una situación distinta. Eso era muy claro a partir de que, 
prácticamente, la República Argentina había desaparecido de 
los mercados donde nosotros estábamos vendiendo nuestra 
carne y de que estábamos recibiendo solicitudes a precios que 
iban en aumento considerable. Por tal motivo, podemos hablar 
de faenas casi récord en el mes previo a que apareciera esta 
última situación de la aftosa. Esto ha sido un balde de agua fría 
que el país tendrá que saber llevar y pelear. Si hubiéramos 
tenido que elegir, por supuesto que no la elegiríamos, pero esa 
es la situación que nos tocó vivir. 


Sin embargo, en este punto quiero hacer una especie de 
reflexión. Se han adoptado una serie de medidas y en esto 
quiero destacar la acción que ha tenido la coalición de Gobier- 
no y el Partido Nacional a través del apoyo de su Directorio y 
de la postura de su Presidente. Todo ello nos lleva a que en el 
momento actual, a pesar de que todavía tenemos situaciones 
difíciles, vemos una perspectiva en el futuro que vale la pena 
pelear. Mirando hacia adelante, vemos que este país puede 
apostar al desarrollo intelectual de su gente y a su capacidad 
en las distintas acciones productivas y de trabajo, que los uru- 
guayos llevan y saben realizar. También creo que la dotación 
de recursos naturales todavía nos sigue dando la posibilidad 
de producir alimentos para un mercado consumidor que, a pe- 
sar de que ve una región en la cual apareció la aftosa -como ha 
ocurrido en muchas partes del globo terráqueo- distingue cla- 
ramente la posibilidad de que seamos los grandes oferentes de 
garantías sanitarias en otras situaciones que no son precisa- 
mente la de la aftosa. Pienso que, claramente, hay que recono- 
cer que la aftosa no se trasmite al ser humano y esto se debe 
comunicar y trasmitir en esos términos. Si bien esto va a hacer 
carne donde tiene que hacer carne, quedamos todavía como el 
gran reservorio que posee toda la población terrestre, de pro- 
ductos que no tienen otra contaminación ni otro elemento que 
atente contra la salud humana, como es el caso de la vaca loca, 
por lo que seguimos siendo un país de riesgo mínimo. 


Creo que el mensaje, entonces, va dirigido a pensar cómo 
nosotros somos capaces de diseñar una estrategia que nos 
permita -una vez que solucionemos situaciones como la del 
endeudamiento y se generen ciertos estímulos hacia la compe- 
titividad del sector que ha sido tremendamente perjudicado- 
saber qué proyectos vamos a seguir de aquí en adelante. 


En este punto quiero referirme a nuestro proyecto ganade- 
ro. En primer lugar, voy a realizar una presentación de su filo- 
sofía. Esta iniciativa nace pensando en el mediano y en el largo 
plazo. Creemos que el agro uruguayo debe enfrentar dos gran- 
des problemas: mejorar la competitividad del sector rural del 
Uruguay y trabajar en los problemas sociales del agro, es decir, 
en las pequeñas empresas y en la familia rural. ¿Por qué, con 
respecto a la competitividad, hemos pensado en el proyecto 
ganadero? 


Porque creemos que los establecimientos, las empresas agro- 
pecuarias tal como están posicionadas, no sólo dentro del Uru- 
guay, sino también en el contexto mundial actual, son cada vez 
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más débiles, cada vez más pequeñas. Ese es un problema que 
no nos gusta apreciarlo; pero sí una situación que debemos 
entender. 


Esto se da por muchos factores, uno de ellos, la caída que 
sigue existiendo de los productos generados por el sector y 
que exportamos. En la medida en que no tengan valor agrega- 
do, continuará decreciendo su valor de venta y, por ende, lo 
que ingrese a la empresa agropecuaria se verá perjudicado en 
lo que hace a los ingresos. 


Por otro lado, hay fuerzas muy importantes que están traba- 
jando que tienen que ver con la concentración de insumos para 
el agro y con la demanda de los productos que éste genera, 
que lleva a que la empresa rural se debilite en tanto que queda 
sola. 


Entonces, ¿cuál es la perspectiva que tenemos? Desde nues- 
tro punto de vista, los proyectos en torno a los que se trabaje 
van a tener que necesariamente estimular la integración hori- 
zontal de los productores. Capaz que hay gente a la que no le 
gusta pensar en esto, que cree que nunca lo ha hecho, y es 
cierto; pero también lo es que, en la medida en que no entenda- 
mos estas cosas, no podremos incorporar la especialización 
que precisamos, ni la tecnología adecuada, que no pasará por 
un tractor para cada uno, sino por uno más grande para poder 
satisfacer un conjunto de necesidades de muchos productores. 
Por ende, en estas situaciones tendrán que generarse econo- 
mías de escala. 


No estoy hablando de proyectos sencillos; no estoy ha- 
blando de que el Uruguay tenga que enfrentar una situación 
fácil, sino de que si no entendemos que esas son las respues- 
tas que podemos dar a la evolución que se está dando en el 
mundo, nuestras empresas tendrán serios problemas de com- 
petencia. En consecuencia, el proyecto ganadero estimula eso 
y, también, otros aspectos, porque el problema no es sólo de 
los productores agropecuarios. Muchas veces, los producto- 
res agropecuarios hablamos contra la industria y diría que los 
desentendimientos que hemos tenido ambos sectores, ¡vaya 
que son claros, que se pueden escribir páginas de situaciones 
que se han generado a lo largo de todo el desarrollo de la 
ganadería de este país! Aquí hay un problema que es claro: la 
industria del Uruguay es pequeña y, por consiguiente, si no es 
capaz de unirse, no será posible que compita donde debe ha- 
cerlo. Esa competencia no se va a poder plasmar sólo a nivel de 
la industria, sino que tendrá que lograrse por la vía de la inte- 
gración con el sector de la producción primaria. 


Aquí, quiero rescatar otra cosa que es fundamental. Cuan- 
do un productor oferta un vagón de novillos tiene muy poco 
poder de negociación con la industria, pero cuando es capaz 
de producir en un determinado momento del año y puede ofre- 
cer a la industria un volumen más importante, tiene un poder de 
negociación mucho mayor. Aparte de eso, también tiene la po- 
sibilidad de generar a la industria ventajas, como lo es la de 
asegurar un suministro a lo largo de todo el año de un volumen 
distribuido en las condiciones que se pacten y en que se esta- 
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blezca la planificación de producción para el emprendimiento 
que se está llevando adelante. 


En definitiva, eso es lo que ha pretendido generar, como 
muestra, como filosofía, el proyecto ganadero, y en ello nos 
pusimos a trabajar. Cuando lo hicimos fuimos a negociar al 
BID, en donde se nos planteó la siguiente situación. Normal- 
mente, para que los proyectos sean aprobados por este orga- 
nismo internacional transcurren de dos a tres años. Ningún 
proyecto se consigue en menos tiempo dentro de las formas 
tradicionales de obtener una iniciativa de este tipo que tenga 
financiamiento BID. Ahora bien, eso supone el desarrollo de 
un conjunto importante de consultorías que vienen a estudiar 
la situación, a caracterizar distintas cosas necesarias para la 
elección y también al propio proyecto. Estamos hablando, en- 
tonces, de que además de tiempo es necesario hacer un gasto 
porque, obviamente, a quien se transfiere el costo de tales con- 
sultorías es al país que está solicitando el crédito. 


La alternativa que tuvimos en el BID fue que en vez de 
negociar un proyecto por la vía tradicional, en el orden de los 
U$S 200:000.000, lo hiciéramos a través de un proyecto piloto 
que nos permitió, a los seis meses de iniciada la primera nego- 
ciación, empezar a ejecutar dinero de ese organismo. Eso es lo 
que hemos venido ejecutando como parte del proyecto piloto, 
que es lo que el BID denomina FAPEP. Se trata de una canti- 
dad de dinero que se adelanta a los efectos de ir funcionando. 


Esto está incluido, entonces, dentro de un proyecto piloto 
de U$S 11:000.000. Quiero ser bien claro: la alternativa era no 
utilizar nada de ese dinero hasta que transcurrieran dos o tres 
años, luego de los cuales comenzaríamos a poner en práctica 
nuestro proyecto ganadero; recalco, nuestro proyecto ganade- 
ro porque del que estamos hablando fue diseñado por esta 
administración del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pes- 
ca. No se trata de otros proyectos ganaderos; ¡vaya si el agro, 
durante años, habló de un proyecto ganadero que iba a apare- 
cer y que finalmente nunca sucedió! Tengo que dejar bien cla- 
ro esto porque el proyecto ganadero a que se comprometió el 
Ministerio no tenía por objetivo solucionar la totalidad de los 
problemas del agro, sino que estaba específicamente orientado 
a empezar a trabajar en torno a la competitividad. Y la forma de 
hacerlo, entonces, era estimular las acciones que acabamos de 
mencionar. Me refiero a estimular los terneros, la integración de 
las cadenas y, también, a la generación de nuevos productos 
que permitieran ofertar en el mercado internacional, y en los 
nichos correspondientes, productos de alto valor agregado. 


Es en eso, entonces, que estamos trabajando por medio de 
este proyecto ganadero. 


Por lo tanto, no podemos pensar en otra cosa que en los 
objetivos que tiene este proyecto, que en lugar de esperar la 
aprobación de los U$S 200:000.000, comenzó como un proyec- 
to piloto de USS 11:000.000. Además, tiene una ampliación de 
U$S 50:000.000 o U$S 60:000.000. Toda esa cifra -es decir, los 
U$S 11:000.000 más los U$S 60:000.000- es para ser utilizada 
como subsidio o estímulo; ahí no hay préstamo ni endeuda- 
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miento, sino que se está ayudando a generar acciones. Eso nos 
es permitido hacerlo en la medida en que ello sea un estímulo 
para generar una corriente que después tendrá que dejar de 
aplicarse porque no será posible seguir subsidiando. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Luego que termine mi exposición, se la 
concedo, señor Senador. 


Cabe citar además, como anexo al subsidio, otra porción de 
alrededor de U$S 140:000.000, que es lo que constituye la tota- 
lidad del proyecto y vendrá como crédito. 


Aclaro que eso es lo que hemos trabajado como proyecto 
ganadero. 


Al día de hoy, ya hemos hecho un llamado para dicho pro- 
yecto a los operadores. A pesar de que se decía que era un 
proyecto que no tenía apoyo, debemos aclarar que ya hemos 
recibido 33 presentaciones a dicho llamado. Esos operadores 
representan 505 productores que han firmado las propuestas y 
que respaldan esta situación. A su vez, ellos declaran ser res- 
ponsables de 1.568 productores, es decir, un promedio de alre- 
dedor de 47,5 productores por operador. 


Al día de hoy, las ofertas recibidas como operadores son 
las siguientes: a operadores de carácter comercial, se presenta- 
ron 6, lo que constituye el 18%; a entidades de productores, lo 
hicieron 16 que representan un 48%; a técnicos, se presentaron 
11, lo que equivale a un 33%. 


Se habló de “curro” con respecto a esos operadores. Quie- 
ro que se me diga cuál está “currando”. De las comerciales, 
hablamos de la Consultora Noreste, de Consorcio Cifer, de Agro- 
negocios Consorcio, de Consorcio Florida, de Baselto Socie- 
dad Anónima, De Nicolich $ Compañía. 


De los operadores en base de productores, hablamos de la 
Sociedad de Fomento Rural de Ortiz, de la Sociedad Rural de 
Río Branco, del Consorcio ART COPAINOR, de la Asociación 
Rural de Florida, de CADOL, de CADYL, de CALAL, de CARLI, 
de la Sociedad Fomento Rural de Cabellos, de CALSAL, de 
CALPA, de la Unión Rural de Flores, de la Central Lanera Uru- 
guaya, de la Cooperativa Agropecuaria de Responsabilidad Li- 
mitada de Rocha, de Consorcio Operador Río Negro. 


Estamos hablando de operadores con técnicos, que son: el 
técnico Alejandro Felipe Lessa Miraldo, SUR Ingenieros, la Con- 
sultora Agropecuaria Extensión Rural, Isasa-Frati-Garmendia 
Asociados, Fornaro y Da Costa, Propaso, Campo Nuevo Trein- 
ta y Tres, ATP 21, CONSUR Servicios, César Avila Benech, 
Berrutti, Vázquez y Uraga. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Ministro? 
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SEÑOR MINISTRO.- Se la concederé cuando termine mi ex- 
posición, señor Senador. 


En esta situación, los proyectos presentados que conside- 
ran una visión de trabajo tendiente a aumentar el área mejora- 
da, son un 70,97%; otros que procuran mejoras en la nutrición 
para obtener los logros planteados, son del 67,74%; los que 
apuntan al cambio en el tipo genético, son el 51,61%; los que 
toman en cuenta los cambios en gestión y en organización, son 
del 96,77%. La combinación de objetivos más frecuentes que 
se encuentran en el proyecto, es la de trabajar en áreas mejora- 
das, en la nutrición, en tipos genético y gestión, lo cual nuclea 
el 32% de los proyectos. Los que comprenden el área mejorada, 
la nutrición y la gestión, abarcan el 26% de los proyectos. Mien- 
tras tanto, los que consideran sólo la gestión, corresponden al 
13%. 


De esta manera, creo que hemos contestado claramente que 
no se trata de un proyecto que sea pequeño para lo que pre- 
tendemos que se haga, sino que procura empezar a estimular la 
competitividad. Estamos hablando de que puede llegar a otor- 
gar U$S 7.000 por productor. Creo que en las condiciones de 
la producción actual, el tener un beneficio incrementado en 
U$S 7.000 extra por lo que se está planificando, que condice 
con lo que se está proponiendo en cuanto a la orientación de 
este proyecto, no es algo para descalificar. 


Decimos que este no es un proyecto que sale al encuentro 
de todos los problemas del agro. Se ha dicho que tiene un 
costo burocrático elevado. En ese sentido, queremos dar una 
respuesta porque entendemos que el proyecto, en cuanto a 
unidad coordinadora, equipo técnico y administrativo perma- 
nente y eventual, corresponde a un 5,4%. Eso es para todo el 
proyecto grande. Hago esta aclaración, porque estamos llevan- 
do a cabo un proyecto piloto por U$S 11:000.000 que va a ser 
expandido, como decíamos a los U$S 60:000.000 en subsidio, y 
que lo será a los U$S 140:000.000 en crédito, para lo cual no 
vamos a estar incrementando la unidad coordinadora ni el equi- 
po técnico y administrativo. Téngase en cuenta que ese es un 
5,4% de U$S 11:000.000, y no del total. 


Lo que nosotros estamos transfiriendo a los productores es 
el 82%, lo que constituye U$S 9:116.000. 


También debo decir que en el Proyecto Ganadero no está 
concebida la compra de ningún vehículo; desconozco cuál es 
la información que llegó, pero eso es así. 


No sé sí en esta situación falta un verdadero proyecto agro- 
pecuario; creo que el Proyecto Ganadero sale al encuentro de 
esta situación, y es eso lo que se va a estar desarrollando. No 
nos oponemos a la consideración de ningún otro proyecto. De 
hecho, agradecemos que se nos haga llegar éste, que estudia- 
remos y con respecto al cual prometemos una discusión franca 
con el señor Senador y la gente que él considere. Creo que no 
nos debemos cerrar al aporte de ideas y siempre estamos abier- 
tos a él, pero debemos dejar claramente establecido qué es lo 
que vamos a hacer dentro del Proyecto Ganadero. Dicho pro- 
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yecto, a su vez, tiene limitaciones en superficie que fueron im- 
puestas por el Banco Interamericano de Desarrollo, y desde 
este punto de vista debemos enunciar dos cosas. Por un lado, 
hay un 10% de las alternativas que se permite incorporar, y en 
este porcentaje vamos a incluir a productores de áreas meno- 
res, que estén trabajando en situación de integración y que de 
esta manera contribuyan a la creación de respuestas claras res- 
pecto de este proyecto. 


(Campana de orden.) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay murmullos en Sala. La Mesa 
solicita a los señores Senadores y a la Barra que guarden silen- 
cio. 


Puede continuar el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Por otro lado, los pequeños producto- 
res serán atendidos a través del proyecto FIDA que estamos 
llevando adelante. En la Oficina de Planeamiento y Presupues- 
to hay una solicitud formal para firmarlo, aunque por su estruc- 
tura de costos existieron objeciones por parte del Ministerio de 
Economía y Finanzas que ya fueron salvadas. En este proyecto 
hay una clara descentralización y, a través de él, se incorporan 
las Mesas de Desarrollo Regional, donde van a estar represen- 
tados los actores de cada uno de los departamentos en el me- 
dio rural, las instituciones de productores, las oficinas técnicas 
de las Intendencias y las sociedades técnicas de la región. 


Dentro de las acciones hacia los pequeños productores está 
PRONADEGA -Programa Nacional de Desarrollo de Pequeños 
y Medianos Ganaderos- que tiene el objetivo de estimular el 
gerenciamiento de la empresa en forma sostenible, así como 
mejorar los ingresos y la calidad de vida, basado fundamental- 
mente en asistencia técnica, capacitación institucional y en va- 
lidación. En la actualidad, hay 28 grupos establecidos en 10 
departamentos, que representan a más de 300 productores. Des- 
de mediados de 1997 en adelante, este proyecto desarrolló, en- 
tre otras muchas actividades, más de 6.000 jornadas técnicas, 
alrededor de 350 jornadas de capacitación, organizadas por 
instituciones que apoyan al Programa, a las que asistieron 
más de 4.500 hombres, mujeres y jóvenes integrados a los 
grupos. Como saldo de esto, quedan 36 experiencias asociati- 
vas, que son y van a ser incorporadas en el resto de los 
proyectos. PRONADEGA es un Programa que acaba de recibir 
la contribución de la Agencia Alemana. Implicó una suma de 
U$S 2.500:000.000, aportados entre ésta y el Ministerio. Tene- 
mos la necesidad de que esto siga utilizándose y proyectándo- 
se en los otros Programas, porque entendemos que en el agro 
necesitamos la presencia de los grupos, como una de las res- 
puestas hacia la competitividad. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Walter Riesgo.) 


-En la segunda etapa del FIDA, éste tendrá U$S 24:000.000. 
El préstamo FIDA asciende a U$S 14:000.000, que serán desti- 
nados a fortalecer las instituciones del sector a nivel central y 
local, así como las organizaciones locales de los beneficiarios 
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para asegurar su participación; a asegurar y mejorar en forma 
sostenible el acceso a los servicios de apoyo a la producción 
por parte de los pequeños productores; a mejorar el acceso de 
los pequeños productores rurales a los servicios financieros, y 
a contribuir al fortalecimiento de un mecanismo institucional de 
coordinación de las políticas y proyectos de desarrollo rural. 


Un elemento fundamental en esta segunda etapa será la 
consolidación de los instrumentos de crédito que apuntan a 
institucionalizar. Y como decíamos, otro elemento era la refe- 
rencia a las Mesas Regionales. 


En el Ministerio tenemos otros proyectos que intentan me- 
jorar la eficiencia y la competitividad. No nos vamos a extender 
en ellos, pero sí quisiéramos decir que el PRENADER es un 
Programa que ha encarado la generación de recursos para riego 
y que está trabajando en la parte de usos de los recursos natu- 
rales. En el mundo en que vivimos es fundamental tener en 
cuenta el uso y el manejo de los recursos naturales, por lo que 
me parece que esto va a ser una importante contribución de 
nuestro Ministerio a la producción agropecuaria de las genera- 
ciones futuras. 


Asimismo, tenemos el Programa de Servicios Agropecua- 
rios, que ha encarado la parte de generación y transferencia de 
tecnología, así como lo que hace a la ayuda y equipamiento, 
fundamentalmente en aspectos de sanidad animal. 


El Ministerio va a seguir trabajando. Va a establecer el 
programa de trazabilidad para la producción ganadera del país 
-como ya lo hemos dicho- que estará a cargo del ingeniero 
agrónomo Durán Martínez, de quien tenemos una excelente con- 
sideración. Si bien en algunas circunstancias se ha hecho refe- 
rencia a la trazabilidad casi con sorna, tratando de quitarle sig- 
nificación, a nuestro juicio es algo cada vez más importante. En 
el rediseño de los nuevos mercados, donde Uruguay todavía 
tendrá que trabajar por un tiempo la colocación de sus produc- 
tos, la trazabilidad es un requisito que nos va a permitir acceder 
a ellos y, además, es la garantía que podemos dar sobre lo que 
se está haciendo en este país. Además de eso, necesitamos 
certificar sistemas de producción. Estos deberán ser descritos 
y establecidos en Protocolos que sean reconocidos por institu- 
ciones que permitan la acreditación de lo que nosotros realiza- 
mos. En definitiva, necesitamos hacer una correcta descripción 
de nuestras formas de producir, y lo mejor será establecerla en 
Protocolos, para que esos sistemas de producción sean reco- 
nocidos y certificados, insisto, por agencias internacionales que 
permitan prestigiar la producción uruguaya. 


Dentro del Ministerio, con el INAC y con el Ministerio de 
Relaciones Exteriores, estamos encarando acciones en este sen- 
tido, a fin de que nuestros productos lleguen a destino. En 
aquellos mercados donde estamos queriendo colocarlos, se nos 
demanda y distingue, precisamente, por la calidad que somos 
capaces de ofrecer. Repito, esas acciones las hemos comenza- 
do a desarrollar con el INAC y con el Ministerio de Relaciones 
Exteriores, lo que constituirá el complemento fundamental para 
que el Uruguay pueda tener una buena colocación de produc- 
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tos agropecuarios en mayor volumen, con mejor calidad, con el 
valor adecuado y con el valor agregado correspondiente, en 
aquellos mercados en los que aspiramos a vender, que son los 
de máximo valor. 


Cabe destacar que en estos días se va a firmar el estableci- 
miento del Centro Nacional de Investigaciones Lácteas. Esto 
es algo que, partiendo del Ministerio, va a tender a organizar 
los laboratorios que existen en el Uruguay que puedan trabajar 
en la industria lechera. Asimismo, nos permitirá tener un orga- 
nismo que anexe la necesaria investigación que requiere la in- 
dustria lechera en este momento, como forma de mejorar la efi- 
ciencia de la producción. El Uruguay está pasando por situa- 
ciones donde, por ejemplo, en la elaboración del queso muzza- 
rella, en lugar de tener rendimientos por encima del 11%, se 
obtiene poco más del 9%. Con todo esto se pretende que la 
industria establecida mantenga un servicio de investigación 
anexo, trabajando en coordinación con ella, que permita corre- 
gir los procedimientos que ésta lleva adelante y mejorar la cali- 
dad de nuestros productos, como así también la competitivi- 
dad, tanto de la industria lechera como de otros beneficios que 
necesariamente deben ser transferidos a la producción prima- 
ria. A su vez, el CENILAC estará en condiciones de orientar al 
Uruguay en lo que tiene que ver con la leche hacia otros desti- 
nos y producciones que no son precisamente la manteca, leche 
en polvo, queso y yogures, que conforman la oferta tradicional 
de la industria lechera. En realidad, estamos pensando en en- 
contrar el camino para utilizar la riqueza potencial que tiene la 
leche, generando productos para las industrias culinaria, farma- 
céutica, etcétera. Eso significará el crecimiento del Uruguay ha- 
cia la competitividad. Lo que ha dilatado la instalación de estas 
acciones -tanto del CENILAC como del Centro de Mejoramien- 
to Genético- son los problemas de coyuntura a los que nos 
hemos vistos enfrentados. 


No me voy a referir, señor Presidente, a otras acciones en 
las cuales estamos trabajando, como son las que lleva a cabo la 
familia rural. Considero importantísimo el poder ayudar al desa- 
rrollo de actividades complementarias para esos sectores de la 
población rural, es decir, de los pequeños productores. En tal 
sentido, entendemos de vital importancia la formación de los 
recursos humanos para que puedan aportar al crecimiento de 
este país, dentro de ese sector o de cualquier otro, si es que 
desean trasladarse a otro. De todos modos, al tener una forma- 
ción acorde, les permitirá contribuir desde el lugar en que les 
toque jugar en esta sociedad. Esas acciones las estamos enca- 
rando con la Universidad de la República, con el CODICEN y 
con el IICA, y en poco tiempo vamos a realizar los foros corres- 
pondientes que nos permitan orientar nuestros pasos en este 
sentido. A nuestro juicio, la educación es fundamental; enten- 
demos que la apuesta de futuro de este país es hacia la educa- 
ción. Eso nunca debemos olvidarlo, aunque vivamos coyuntu- 
ras como la actual. El Ministerio tiene muchos cursos de capa- 
citación; tendrá que elaborar otros y deberá actuar como un 
catalizador en la coordinación de un sistema de educación que 
piense en las necesidades que tiene no sólo el agro, sino un 
país que depende en gran medida de su agro y que tiene a su 
población distribuida en parte importante en el sector rural, y 
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cuyos habitantes tienen derecho a llegar a ser ciudadanos de 
primera. 


Es lo que queríamos decir. 
SEÑOR MUJICA.- Pido la palabra. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra. 
SEÑOR MUJICA.- Tengo dos pedidos de interrupción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Walter Riesgo).- Lo que ocurre 
es que el señor Senador Larrañaga me pide la palabra para 
contestar una alusión, y si me lo permite el señor Senador Mu- 
jica, tengo que anteponer esa solicitud a su pedido para hacer 
uso de la palabra. 


SEÑOR MUJICA.- Efectivamente, le doy a todo el Senado y 
a la Barra todo el tiempo que quieran. 


(Hilaridad) 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Walter Riesgo).- Usted siempre 
ha sido muy pluralista. 


Para contestar una alusión, tiene la palabra el señor Sena- 
dor Larrañaga. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- En Artigas, aparentemente, la cul- 
pa la tenía el productor Arbiza, mientras que en Soriano la cul- 
pa se debe a que no fue el foco primario. Ahora resulta que las 
mismas autoridades europeas que crean barreras no arancela- 
rias a estos países de América Latina, son las que certifican los 
procedimientos del Ministerio. Realmente me asombra, porque 
considero que el Ministerio también tendría que procurar expli- 
car estas estrategias a los propios productores, para involu- 
crarlos. 


Se ha expresado que el famoso “iodóforo” no había sido 
utilizado. Sin embargo, hicimos unas cuantas preguntas a algu- 
nas regionales del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pes- 
ca y usaron Vanodine y lodofón que, precisamente, están in- 
cluidos en la recomendación de la Oficina Nacional de Epizoo- 
tias que habla de la resistencia del virus a estos productos. No 
dije que esto fuera así en forma terminante, pero por lo menos 
creo tener derecho a solicitar que se investigue. Por las veces 
en que nos fumigaron, me consta que se trataba, justamente, 
de Vanodine y lodofón, que son productos a los que el virus 
es altamente resistente. 


El señor Ministro habló contundentemente de “nuestro pro- 
yecto” y tiene razón: es el proyecto del Ministerio, pero no el 
de los productores. ¿Por qué digo esto? Porque si bien el señor 
Ministro me trajo una hermosa lista de los operadores -que 
lógicamente se presentaron porque les daban el 10%- personal- 
mente tengo también una lista de 30 productores, 30 dirigentes 
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gremiales de primera división de las entidades gremiales agro- 
pecuarias de todo el país -precisamente, tenemos que referir- 
nos a las entidades gremiales que nuclean a los productores- 
que, en este marco, tienen una posición negativa con respecto 
al Proyecto de Desarrollo Ganadero. Para no cometer una indis- 
creción, le voy a facilitar la lista al señor Ministro a los efectos 
de que él pueda interrogarlos directamente para ver si tengo o 
no razón en lo que digo. 


Por otra parte, creo que el señor Ministro hablaba de 
U$S 10:000.000, después U$S 60:000.000 y luego 
U$S 140:000.000. Creo que este es un proyecto de ilusión ópti- 
ca, porque es un proyecto para dentro de cinco años o para lo 
que quede del sector agropecuario en ese momento. 


En cuanto a los operadores, se dice que llevan el 10%. En la 
página 15 del proyecto, donde figuran los costos de adminis- 
tración y supervisión, se mencionan U$S 1:120.000, lo que re- 
presenta el 10% del costo total del proyecto y comprende los 
gastos de compra de equipos para la Unidad Coordinadora, 
personal incremental de Dirección, Director Técnico, Coordina- 
dor, Coordinador Administrativo, Financiero, profesionales es- 
pecializados en producción ganadera, difusión, medio ambiente 
y legal que pasarán a la UCP en la evaluación e implementación 
de todos los componentes del proyecto, así como las activida- 
des de difusión y capacitación. El rubro también incluye los 
gastos operativos, viáticos y combustible relacionados con la 
administración del proyecto. 


Cabe expresar que esta UCP es una unidad de seguimiento, 
evaluación y aprendizaje. Comprende una Unidad de Adminis- 
tración y Finanzas, una Asesoría Legal y Ambiental, donde se 
habla de tres profesionales, un asistente de tiempo completo, 
un especialista, cinco profesionales más, cuatro administrati- 
vos más y podrá crecer en otros ocho profesionales y cuatro 
administrativos, además de las Consultoras especializadas. 


Se habló de los vehículos. Tengo en mi poder el proyecto 
que me remitiera un prestigioso técnico del Ministerio, el inge- 
niero Cardozo, y en la última página -salvo que se le haya 
caído- donde figura el cuadro tentativo de adquisiciones, dice: 
“vehículo, 35”. Entonces, señor Presidente, si se quisiera hacer 
una especie de compulsa, el señor Ministro puede mirar a las 
Barras y podrá constatar que hay muchos productores agrope- 
cuarios y seguramente muchos dirigentes agropecuarios, y po- 
dría preguntarles uno por uno a la salida si este Proyecto de 
Desarrollo Ganadero es de su complacencia. 


Esta realidad está muy internalizada en el medio rural y eso 
no lo dice quien habla sino los propios productores. Esto es 
así. Además, al referirnos a las Consultorías, que son rechaza- 
das por los productores, estamos hablando de algo que es real. 
Tenemos 500 productores a los que en el proyecto se les asig- 
na U$S 7.000, y 33 Consultoras que podrían llevar U$S 20.000 
cada una. ¿Cuántas son las Consultoras de la industria frigorífi- 
ca? ¿Cuánto implica esto? Debemos hacer el análisis en el con- 
texto y en la urgencia del sector agropecuario, porque se hacen 
propuestas para un mundo ilusorio, una panacea, una égloga, 
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como decía en su momento el señor Senador Fernández Huido- 
bro en relación a un proyecto productivo de país que no permi- 
te intermitencias ni propuestas a tan largo ni ilusorio plazo. 
Creo que el señor Ministro tiene razón al decir que es el pro- 
yecto del Ministerio, pero lamentablemente no es el de los pro- 
pios productores. 


SEÑOR MINISTRO. Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Walter Riesgo).- Tiene la pala- 
bra el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- No mencioné al productor Arbiza en 
esta sesión del Senado porque creí que no correspondía, pero 
ahora que se lo citó quiero hacer un especial reconocimiento a 
la acción de ese productor que, además, tuvo la grandeza y la 
bonhomía de efectuar la denuncia correspondiente y ¡vaya si 
lo reconocemos! Queremos que quede claro que nosotros esta- 
mos diciendo esto y que el país debe hacerle ese reconocimien- 
to. Fui a visitarlo y no estaba, pero estuve con su señora madre 
y le dije que realmente había ido a reconocer su acción. 


Con respecto a la otra situación, debo decir que es verdad. 
Por algún motivo nosotros no dimos a tiempo con el foco pri- 
mario. Esos son los hechos y con esto no estoy diciendo más 
que lo que ocurrió. 


Cuando nos dimos cuenta de que existía un foco de aftosa 
en el Uruguay, nos encontramos con que tenía carácter secun- 
dario; y cuando localizamos algún foco previo, advertimos que 
había situaciones de contagio anteriores a que tomáramos co- 
nocimiento del problema. Este es un hecho y es lo que estoy 
describiendo aquí. Por las actuaciones de los técnicos que han 
trabajado en los distintos focos que hemos encontrado, pudi- 
mos apreciar que se ha llegado a una determinada situación 
porque, evidentemente, la alarma llegó tarde. Por supuesto, esto 
puede tener muchas explicaciones, y una de ellas es que esta- 
mos frente a un virus que actúa muy livianamente, lo que hace 
que pueda haber gente que no se diera cuenta de que tenía 
algún animal afectado de aftosa. Esto puede haber sucedido 
porque los casos de aftosa que aparecieron no son compara- 
bles con aquellos que la gente pudiera haber visto o vivido en 
otras instancias del país. 


En este momento no estoy haciendo un juicio de valor so- 
bre si se realizaron o no las declaraciones a tiempo, porque no 
tengo la información necesaria; lo que sí puedo afirmar es que 
los casos se conocieron tarde. Por los estudios que tenemos 
en el Ministerio, antes de Semana Santa ya había aftosa en el 
Uruguay. 


(Ocupa la Presidencia el señor Luis Hierro López) 


-Con respecto al proyecto ganadero -que se encuentra en la 
órbita del Ministerio y por eso hablamos de “nuestro proyec- 
to”- debo decir que está claro que si lo que la gente está pi- 
diendo son acciones para el endeudamiento, obviamente este 
proyecto no sale al encuentro de eso. Si lo que la gente está 
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pidiendo son acciones dirigidas a la mejora de la situación sa- 
nitaria, tampoco lo va a encontrar en esta norma, ya que no 
pretende ser una panacea de nada, sino trabajar en algo que es 
muy importante en un mundo que no es de ficción sino real, 
que es el de hoy, y si no nos damos cuenta de que existe y nos 
está golpeando la puerta -si no nos damos cuenta de que el 
trolleybus está pasando frente a nosotros- nos vamos a quedar 
atrás. 


Cuando hablamos de desarrollar y mejorar la competitivi- 
dad, no estamos refiriéndonos al mañana, porque es un pro- 
blema que el país tiene que enfrentar el día de hoy. Esto es lo 
que hemos tratado de lograr en este proyecto que, además, 
tiene una característica: son U$S 11:000.000 piloto, dentro de 
los U$S 60:000.000 que se aprobaron en el Presupuesto. Quie- 
nes votaron el Presupuesto aquí, aprobaron dicha suma, aun- 
que no los otros U$S 140:000.000, porque se trata de créditos, 
que no requieren aprobación presupuestal. 


También me parece que es necesario aclarar que contamos 
con una Comisión de Seguimiento, que trabaja, se reúne y cuen- 
ta con la participación de los Presidentes de la Asociación Ru- 
ral, la Federación Rural, la Comisión Nacional de Fomento Rural 
y el de CAF. Creemos que tenemos una buena comunicación 
con ellos y, por su intermedio, con las gremiales de producto- 
res. Toda la actividad que desarrollamos y llevamos adelante 
en relación con este tema, está siendo analizada y supervisada 
constantemente por ellos, que tienen la posibilidad de discutir 
los asuntos; y siempre ha sido así. 


Estoy de acuerdo con que puede haber productores a los 
que no les guste lo que proponemos, y creo que tienen todo 
el derecho del mundo de sentir que se podrían haber llevado 
a cabo acciones mejores en lo que tiene que ver con la com- 
petitividad. Actualmente estamos tratando de generar estí- 
mulos -que necesariamente tienen que ser pasajeros, porque 
los subsidios no los podemos mantener indefinidamente- así 
como acciones que permitan tener un país que sea capaz de 
producir -en términos generales, por la vía de la mejora de la 
competitividad- situaciones más favorables para la agropecua- 
ria. 


Nuevamente, me ofrezco para aclararle al señor Senador que 
nunca se habló de treinta y cinco vehículos, y el ingeniero 
Cardozo, que se encuentra en la Casa, podrá darle más detalles 
sobre el asunto. Pero reitero que nunca se pensó en tenerlos. 


En lo que tiene que ver con las personas a las que se hace 
referencia dentro del proyecto ganadero, debo decir que se 
trata de gente que opera y desarrolla servicios en el medio 
rural. Entendemos que esa gente puede ser de utilidad momen- 
táneamente, y no estamos fijando una estructura permanente. 
Creo que esto se debe destacar. No estamos estableciendo lo 
que comúnmente se suele criticar en el sentido de que estos 
proyectos emplean mucha estructura que luego queda atada y 
condicionada a lo que se hace en Montevideo. Este es un ejem- 
plo de que se gasta muy poco en administración. 
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Por otra parte, la Unidad Coordinadora de Proyectos a que 
se hizo referencia, es la establecida en el Ministerio de Ganade- 
ría, Agricultura y Pesca, que está a cargo del ingeniero Cardo- 
ZO. Quiere decir que no se está creando ninguna estructura ni 
se agrega nada a lo estrictamente necesario para poner en fun- 
cionamiento el proyecto ganadero. 


SEÑOR MUJICA.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 
SEÑOR MUJICA.- Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR GARGANO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR MUJICA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Senador 
Gargano. 


SEÑOR GARGANO.- Gracias, señor Senador. 


Aclaro que, de a poco, me voy sintiendo contento con este 
llamado a Comisión General para tratar el problema del endeu- 
damiento, que era el tema principal. Hace exactamente ciento 
treinta y cinco días hubo una interpelación por ese asunto y se 
habló de todo. En esa oportunidad se dieron las cifras del volu- 
men de endeudamiento de los pequeños y de los grandes pro- 
ductores, de la concentración de la deuda y de todo. También 
se plantearon soluciones y nosotros presentamos nuestros plan- 
teos al señor Ministro de Economía, con quien se discutió fun- 
damentalmente, porque también se hizo referencia al Plan Gana- 
dero y a otros planes que tiene el Ministerio, que nosotros no 
discutimos. 


Pero 135 días después, las medidas tales como la rebaja del 
combustible, por ejemplo, que fue planteada en aquella oportu- 
nidad por nosotros, o la línea de crédito, o el tema de la poster- 
gación de los vencimientos de los deudores, o los problemas 
de la eliminación del IMABA, o la línea de créditos especiales, 
o el tratamiento de la deuda por franjas, resulta que ahora tie- 
nen una actualidad tremenda. Sin embargo, esto existía antes 
de la aftosa, antes de la chancha de Arbiza -hay que hablar de 
esto con mucha claridad- la pobre chancha de Arbiza, que de- 
terminó que éste fuera estigmatizado desde la Presidencia de la 
República ante todo el pueblo oriental por ser el responsable 
de la introducción de la aftosa. Me parece muy bien que el 
Ministro le haya ido a decir que reconocía la actitud que tuvo 
el productor, pero antes “se le pegó con un fierro”. Y la verdad 
es que desde el lugar en que “se le había pegado con un fierro 
en la cabeza”, no salió ninguna disculpa; hasta ahora yo no la 
escuché. 


En segundo lugar, escuché hablar al Ministro acerca de to- 
das las medidas que se han adoptado sobre el tema de la aftosa 
ahora. Yo fui miembro informante de la Ley de Erradicación de 
la Aftosa, dentro de la cual su artículo 15 prevé la instrumenta- 
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ción regional del control a los efectos de llevar adelante el 
programa de erradicación, y hay un tratado en la ley que firma- 
ron Uruguay, Brasil y Argentina. El Ministro nos informó en 
diciembre o noviembre que había hablado con las autoridades 
argentinas acerca de cómo se estaba tratando el tema. Ahora 
bien, de 1989 al 2000, ¿qué se hizo? ¿Qué control regional se 
llevó a cabo? ¿Cuántas reuniones hubo del Comité Especial 
que la ley establecía que se debía prever existiera? Porque esto 
no vino del cielo. Ahora estamos diciendo que vino de la Ar- 
gentina y que el foco primario estuvo en un lado o en el otro. Y 
en diez años, ¿qué se hizo para llevar el control sistemático de 
aquellos que habíamos hecho un plan de erradicación de la 
aftosa y que aspirábamos a tener un país libre de aftosa sin 
vacunación? Esto no vino del cielo, sino que nos lo ganamos. 
Esto vino porque hay incuria y hubo incompetencia; no sé 
quién fue el incompetente, pero hubo incompetencia, porque 
de lo contrario esto no estaría presente hoy. 


Digo esto porque creo que hay que aclarárselo a la opinión 
pública, es decir, por qué once años después estamos en la 
situación en que estamos, si había métodos y se establecieron 
patrones con los cuales actuar. Esto por un lado. 


Celebro, además, que sea un miembro del Partido Nacional 
el que haya planteado este tema, porque el 20 de diciembre, 
cuando terminó aquella interpelación, el señor Senador Heber, 
del Partido Nacional, y el señor Senador Atchugarry, del Parti- 
do Colorado, formularon moción para que se pasara al orden 
del día y se acabara la cosa, como siempre. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Mujica. 


SEÑOR MUJICA.- Gracias, señor Presidente, en realidad voy 
a comenzar. 


En primer término, hablemos de lo último de la aftosa, res- 
pecto de lo cual mantuvimos hace pocos días una reunión con 
el señor Ministro. Creo que los técnicos en el Uruguay piensan 
y aconsejan bien. Me parece que nuestra falla fundamental no 
está por ahí, sino en la percepción política global. Porque técni- 
cos hay de varias disciplinas; por ejemplo, los agrometeorólo- 
gos, ¿son técnicos o no? Ahora bien, ¿qué les suele pasar a los 
técnicos? El que es veterinario ve el mundo a través de ser 
veterinario y el que es agrónomo lo ve a través de que es 
agrónomo. Había gente que hacía cuatro meses que venía pro- 
nosticando que las condiciones meteorológicas con los cen- 
tros frecuentes de alta presión que hacen circular las masas de 
aire en sentido contrario a las agujas del reloj y que irrumpen 
por fuerza en Soriano y en Colonia, eran un vehículo estupen- 
do porque estaban barriendo con los focos de baja presión que 
había por Córdoba, y que ya por 1960 se había demostrado que 
el virus de la aftosa se mueve en el viento como otros virus, 
por ejemplo, el Ebola en Africa; que el factor viento hay que 
tenerlo en cuenta y puede hacer una siembra. Además, habla- 
ban del sol, etcétera. Naturalmente que los veterinarios van a 
tener una visión de acuerdo a la veterinaria y los agrometeoró- 
logos otra distinta. Entonces se precisa la percepción política, 
que no debe razonar sin tener en cuenta el criterio técnico. 
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Creo que tenemos derecho a decir algunas cosas, porque 
veinte días antes de que saltara el foco en Soriano, tuvimos 
una discusión en una audición muy difundida y dijimos que 
tenía que haber un plan de alternativa que incluyera tener va- 
cuna martillada, y que ante un problema difícil hay que estar “a 
las varias”. Pero señalábamos que el problema central, el rifle 
sanitario, es estupendo cuando se agarra a tiempo. Esto es 
como decía Rommel refiriéndose a Normandía, que si ganan 
una cabecera, si ganan una playa, no los paramos más. Efecti- 
vamente, si el virus se instala en una zona realmente difundida, 
no lo podíamos parar más. En ese caso, por más que los técni- 
cos dijeran, necesitábamos una percepción política. ¿Por qué? 
Porque toda la estrategia está basada en la denuncia. Enton- 
ces, el productor es clave y los técnicos razonaron con un 
criterio muy técnico: si hacemos mucha bulla, asustamos al mun- 
do, porque el mundo nos mira; pero si no hacemos mucha bu- 
lla, ¿cómo movilizamos a los productores? Porque a la hora 
señalada, el único capital importante son los productores en el 
campo. Yo discutía en la zona de peligro, el litoral -no soy 
técnico, no soy veterinario- que había que recorrer los ganados 
dos veces al día. Me contestaban: “¿No le parece mucho?”. 
“No, me parece poco”, les decía yo. El quid de la cuestión es 
olfatear los primeros síntomas de que un animal esté enfermo. 
Naturalmente que un paisano desde arriba de un caballo a dos- 
cientos metros no va a detectar una vaca que tenga aftosa, 
pero casi seguro que en el tranqueo se da cuenta de que ese 
animal está enfermo y tiene la alerta. El no movilizar a los pro- 
ductores, el no desatar una campaña de convocatoria a la alar- 
ma nacional, no es aconsejable. No se puede hablar de guerra y 
no hacer movilización. La guerra tiene dos etapas previas: la 
alerta y la movilización. ¿La movilización de quién? Del aparato 
del Estado. El aparato del Estado hace lo que puede, es esmi- 
rriado, no puede cubrir todo el país. En la soledad del campo lo 
único que hay son los productores, pero éstos deben estar 
convencidos, galvanizados, de que está en juego la de ellos. 
Este es el quid de la cuestión. Jamás un Estado como el nues- 
tro va a poder pelear en semejante frente de batalla. La nación 
tiene que estar galvanizada, y acá en lo que fallamos fue en la 
agitación de lo que estaba en juego. Después que viene el mal, 
de nada vale decir que perdemos tanto; lo tendríamos que ha- 
ber dicho antes. Ocupar espacios de televisión. Una campaña 
de organización de comités de vigilancia, como planteaba la 
ley; pago por pago, seccional por seccional. ¿Por qué? Porque 
así lo hicieron Nueva Zelanda y Australia, porque tenemos que 
aprender del mundo que ha estado antes que nosotros. ¿O 
acaso aquella Nueva Zelanda que se sacó la sarna de encima, 
fue por la acción del Estado o por los comités zonales? El pro- 
blema no era con el Estado si no bañaban las ovejas, era con 
los vecinos. Acá hay una parte que no es técnica sino de agita- 
ción. De nada sirve el criterio de los técnicos si crean la cofra- 
día de un escritorio o en el santuario de sus reuniones. La 
tecnología debe difuminarse en la cabeza de nuestra gente vien- 
do las partes centrales. Hay un problema de comunicación con 
la Nación. 


Esto nos tenía que pasar porque este es un país que tiene, 
por ejemplo, una cárcel en Libertad, el Estadio Charrúa en el 
Parque Rivera y cuestiones por el estilo; somos un país agro 
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exportador pero al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pes- 
ca lo tenemos como una Cartera de cuarta, sin embargo, nos 
llenamos la boca con el agro. Es todo una contradicción. Pro- 
bablemente, porque tiene todo el carácter de ser un buen do- 
cente, al señor Ministro ni se le ocurrió, pero tal vez haya senti- 
do que pedir espacios para hablar todos los días era como 
ocupar algo que no le pertenecía. No sé; pero estoy convenci- 
do de que esta fue una falla central. Nos quedamos peleando 
con los rodiluvios y pasó lo que tenía que pasar. Yo lo puedo 
decir porque lo mencioné antes de que apareciera la aftosa y 
eso está grabado, aunque tampoco lo digo para cobrar, sino 
para aprender como Nación, lo digo para no olvidar, para gra- 
barnos esto. Si los productores se tienen que integrar horizon- 
talmente para pelear, estoy de acuerdo a muerte. Diría más; 
deberían hacerlo verticalmente. No sé cuándo van a ser los 
dueños de los frigoríficos, hasta cuándo se van a dejar currar, 
en este pasamanos, porque acá no es cuestión de adular, se 
trata de una parte integradora del proceso. Ellos se tienen que 
integrar y por qué no pensar en el MERCOSUR, donde está el 
mayor hato ganadero del mundo; pero esa es otra discusión. 
Sin embargo, es un contrasentido decir que se tienen que inte- 
grar cuando no cuentan con comités de vigilancia sanitaria zona 
por zona. Digo esto porque los problemas de la salud animal 
vinieron para quedarse, son el cerno de las barreras no arance- 
larias de este mundo, por tanto, hay que ser y parecer, hay que 
tener una bruta organicidad rural que, incluso, sirva como ele- 
mento diplomático en las discusiones. Y bien, creo que, como 
en todo asunto difícil, se necesitan estrategias alternativas y 
una de ellas era elemental: tener una buena cantidad de dosis 
de vacunas asegurada cuando la enfermedad se encontraba 
acampada en Entre Ríos, cuando sabíamos que la Argentina 
nos había estado haciendo el verso y cuando como país tuvi- 
mos debilidad. Me refiero no al Gobierno porque aunque le 
estén mintiendo se tiene que callar la boca porque eso es parte 
del juego oficial, pero ¿para qué están las gremiales? Ellas pue- 
den ladrar y deben hacer un trabajo complementario con el 
Gobierno. Aquí, toda la gente informada sabía que desde hace 
más de un año había aftosa recorriendo la Argentina; eso se 
comentaba en todos los corrillos ganaderos, pero no protesta- 
mos. Entonces, ¡a aprender! ¡Es otra que nos tiene que quedar! 


En aquella ocasión le planteamos al señor Ministro que había 
que cuidar las relaciones con Brasil como el pan y vacunar pri- 
mero en la frontera; no debíamos pagarle a Brasil como nos pagó 
la Argentina. Digo esto por varias razones: porque nos conviene 
como país que esa parte de Brasil, con 13:000.000 de cabezas de 
ganado, no compita en el círculo en el que tenemos que vender 
nosotros. Además, nos conviene por las relaciones políticas y 
también porque en el barrio puede o debe ser la alternativa. Es- 
toy convenido de que si le hubiéramos pedido un SOS al Gobier- 
no de Río Grande ya tendríamos toda la frontera vacunada, por- 
que estaba su situación en juego. Siento en el alma que les haya- 
mos trasladado la enfermedad, sobre todo porque vamos a per- 
der más nosotros que ellos. Entre otras cosas, ahora tienen pre- 
texto para cuestiones varias. Sinceramente hubiera querido otra 
relación y ofrecí todos los servicios hasta para ir a hablar con el 
Gobierno de Río Grande, porque esto me parecía estratégico para 
el Uruguay. Ya pasó. ¡Aprendamos! 
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En lo que tiene que ver con Artigas, creo que el país trabajó 
bien el problema sanitario animal y le erró con los hombres. El 
Presidente de la República, como cualquier hijo de vecino, tie- 
ne derecho a calentarse y yo no le voy a reprochar eso porque 
no tengo autoridad moral, soy un viejo calentón, pero pasado 
el tiempo tiene que razonar y pensar en el capital que hay en 
juego a fin de ganar la voluntad de los productores. Si sembra- 
mos un mal ejemplo en esta época de comunicación creamos 
condiciones para que otros productores razonen de otra mane- 
ra y digan: “no digo nada, hago desaparecer las vacas y se 
acabó el partido; las llevo a las ferias y con eso desparramo la 
enfermedad”. ¡Y adiós, la de San Quintín! Hay que hablar ahora 
con los productores de Artigas que se sintieron presos, cuan- 
do la gente del Ministerio y la de la Guardia entraba y salía. Por 
su parte, los productores tuvieron problemas hasta para poder 
sacar a un enfermo, se sintieron como mal tratados o como 
presos y hasta sobrevolaban helicópteros por ese departamen- 
to como si hubiera un clima de guerra. Insisto en que hay que 
hablar hoy con esa gente, saber cómo se sintió. Eso cundió a 
pesar de que estamos en la época de estos telefonitos que 
caminan quilómetros. Creo que ahí empezamos a perder la vo- 
luntad de los productores, sumado a la falta de agitación. Pero 
tampoco lo digo para quebrar. En cinco oportunidades le pedí 
al señor Presidente públicamente que fuera a estrechar la mano 
de esos paisanos, por el gesto diplomático de hacerlo con to- 
dos los productores del país. Estimo que ahí, reitero, empeza- 
mos a perder porque estoy convencido de que la enfermedad 
estaba instalada y no decían nada, nos caminó por el lomo. El 
día que estalló el primer foco fui a Mercedes y al parar en una 
estación de servicio la gente era el pereré; todavía no se habían 
confirmado los otros, pero ya decían que había focos en tal o 
cual lado y, además, había una feria. Me vine con el convenci- 
miento de que la aftosa nos trilló, nos pasó por arriba; no lo 
digo con criterio técnico, sino por olfato de lo que está pasan- 
do. 


A esta altura podemos sacar conclusiones con otras con- 
clusiones. En definitiva, aquellos veterinarios de 1994 tenían 
razón en que somos subdesarrollados y nos tienen que pasar 
estas cosas para que empecemos a intentar cumplir lo que de- 
bimos hacer hace años. Ellos decían que las condiciones de 
Uruguay estaban bien pero las regionales no. Puede ser que 
hayamos aprendido. 


Con respecto al tema de fondo, y pido al señor Ministro 
que no tome esto como algo personal porque estoy convenci- 
do de que este Gobierno no puede producir otro Ministro me- 
jor que el que hay, ¡vaya paradoja!, aunque tal vez le tenga que 
dar algún palo, quiero señalar que el problema es que se trata 
de un Ministerio de cuarta, que pasa de recorte en recorte, y 
allí está el quid de la cuestión. Creo que esta es una imposta- 
ción del Uruguay que le gusta mentirse a sí mismo. A esta 
altura, el problema del endeudamiento es viejo como el agujero 
del mate, se viene a lo largo de los años y sobre él no vamos a 
abundar. 


El miércoles 26 de mayo de 1999 en una interpelación -en 
ese tiempo, éramos Diputados- se dijo que la deuda bancaria 
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era de U$S 1.300:000.000. En esa oportunidad, aportamos infor- 
mación que nos había dado la Federación Rural de Tacuarembó 
antes del estallido de la crisis de Brasil, respecto a que sin 
ninguna clase de dudas el problema central había sido el efecto 
de la política monetaria en el transcurrir de las décadas. La gran 
aftosa, la gran plaga, el gran veneno que ha tenido el proceso 
agropecuario no es el mercado exterior ni la crisis brasileña, 
sino la política monetaria del momento. Hubo un gran des- 
pojo, pues en una década se perdió U$S 10.000:000.000, 
U$S 11.000:000.000 o U$S 13.000:000.000. No sé cuánto porque 
nadie agarró el guante de una discusión abierta tecnológica- 
mente en campo abierto. Ni siquiera se quiso reconocer intelec- 
tualmente. A esta altura, tampoco lo digo para cobrar. ¿Qué 
sentido puede tener a tantos años? Además, la realidad no va a 
cambiar porque andemos cobrando. El problema es mucho más 
dramático. Se pueden escribir cuarenta años de historia latinoa- 
mericana al compás del atraso y el adelanto cambiario. Davrieux 
no lo quiso reconocer, pero el contador Iglesias, hace unos 
días en un Seminario realizado en el Banco Central del Uru- 
guay, lo reconoció y me dijo que me iba a mandar información. 


En el mundo rico, cuando hay baja rentabilidad, sobra el 
dinero, invade al mundo pobre a una mayor tasa de ganancia. 
Esos son los momentos en que nos caen dólares de todos 
lados y nos ponemos contentos; son los momentos de gran 
liquidez, cuando hay otra evolución, que es la tasa de ganancia 
y el dinero se va para allá porque busca rentabilidad. Esto nos 
distorsiona en gran medida nuestros juegos económicos. Por 
ejemplo, ese país tan liberal como Chile pescó este juego y en su 
momento colocó palitos en la rueda a las inversiones de corto 
plazo, que cuando caen en exceso pueden ser un veneno para la 
economía porque abaratan el dólar, favoreciendo la importación, 
destruyendo el trabajo nacional y quitándole competitividad. 


Este Ministerio no tiene nada que ver con este problema, 
pero parece que le rehuímos porque los intereses de los Go- 
biernos son de corto plazo y si les entra dinero fácil parecería 
que se ponen contentos y teniendo poco dinero a veces se 
anda mal, pero teniendo demasiado, se puede estar mucho peor 
a posteriori, como enseña la historia de Malasia. Todo tiene un 
límite y esto está en el cerno del por qué del atraso cambiario. 
Paradojalmente, desde los años 1990, 1992 a 1998, la agrope- 
cuaria de este país creció como nunca, por lo menos en los 
últimos cincuenta años. Casi todos los rubros tuvieron una 
expansión. ¿Qué pasó? Dos o tres cosas muy sencillas. Pasó 
que la rentabilidad tendía a bajar y, entonces, para incrementar- 
la, se aumentó el área, la siembra o la productividad, lo que 
significó endeudarse, y había con qué endeudarse. Eran los 
tiempos de la plata dulce, de cuando decían: “Compre un auto 
y lo paga en cinco años”. Era cuando nuestra Rural se ponía 
espléndida, vendía U$S 60:000.000 en maquinaria y nuestro ge- 
neroso Banco de la República Oriental del Uruguay daba mu- 
cho. Lleve. Lleve. Y con la propaganda del productivismo, el 
paisano entró por el aro porque es ingenuo y sueña como cual- 
quier hijo de vecino. Sin embargo, por más que se aumentara la 
productividad, los números no cerraban, y terminamos en un 
colapso. Esa es la historia del endeudamiento. Después vinie- 
ron las frutillas. ¡Exquisitas! 


8 y 9 de Mayo de 2001 


Mientras estuvimos refugiados en el atraso cambiario brasi- 
leño, más o menos pudimos disimular que perdíamos competiti- 
vidad respecto al mundo. Pero luego llegó la hora de la verdad 
y el momento tácito de un ajuste, entonces, paradojalmente, 
birlamos el mayor salto productivo que tuvo nuestro país en 
estos años y llegamos a estas cifras. No son tan monstruosas 
las deudas. Lo monstruoso es la caída de la rentabilidad. Todo 
progreso va a significar un margen sano de endeudamiento. El 
problema no está ahí, va a estar cuando se empiecen a amonto- 
nar los no pagos y las refinanciaciones y las recontra refinan- 
ciaciones, porque, en definitiva, los números no cierran. Por 
ejemplo, haciendo memoria, el sector lechero duplica lo que 
debe cada cinco años, pero hasta 1996 lo que debía representa- 
ba el 40% del valor bruto de la leche que producía y ahora está 
teniendo U$S 130:000.000 más o menos de deuda bancaria, que 
significa el 84% de lo que produce. Quiere decir que cada 100 
litros de leche, 84 son para levantar el muerto. Es decir que 
teóricamente le quedan 16 para todo lo demás. 


No se puede aducir livianamente la caída de los precios. Es 
cierto que en los últimos dos años hubo una caída vertical de 
los precios, pero los de hasta hace dos años son promedial- 
mente los precios históricos. Entonces, las causas de la caída 
de la rentabilidad y del no pago hay que encontrarlas en otro 
lado, que es precisamente lo que pasó con la moneda. Es muy 
sencillo: en 1990 un paisano podía vivir con la producción de 
19 ó 20 novillos, pero en 1999, para comprar lo mismo, tenía que 
vender 50. Asimismo, un productor lechero podía solventar los 
gastos de la familia tipo con la venta de 54.000 ó 55.000 litros 
de leche por año, pero en 1999, tenía que vender 130.000 y 
ahora 150.000. Ahí es donde está la madre del borrego. Natural- 
mente, este fue un precio que pagó el sistema productivo. 


No se puede hacer una historia paralela de lo que sucedió 
con buena parte de nuestra industria interna, pero es un ro- 
mance parecido. Esos años fueron de florecimiento para las 
ganancias privadas, para la banca privada, y fueron espléndi- 
dos para el comercio importador. Le fue muy bien. Y este fue 
el precio que se pagó por sujetar la moneda, por escapar del 
círculo vicioso de la inflación. Quiere decir que acá hay una 
contribución país que de hecho se le sacó al sector productivo. 
El hecho de que peleemos esto no significa que nos hayamos 
transformado en agro-pensadores ni tampoco es una cuestión 
de votos -si fuera una cuestión de votos, no saldríamos del 
Cerro ni de La Teja- sino que es una interpretación histórica de 
lo que es este país, que es algo muy distinto. 


El Ministerio ha publicado un trabajo de investigación muy 
poco difundido y es lamentable que la gente a la que le gusta la 
historia nacional no estudie este tipo de cosas. 


En ese trabajo se habla del poder de arrastre que tiene en 
este país hacia atrás y hacia adelante, el sector agropecuario, 
es decir, los agronegocios vistos en grande. Si bien el sector 
agropecuario es responsable del 7% del Producto Bruto Inter- 
no -desde ese punto de vista puede parecer relativamente se- 
cundario- el conjunto de los agronegocios, es decir, lo que 
significa el aporte de las industrias de transformación y de las 
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que fabrican insumos o servicios al proceso agropecuario, ya 
son el 24% del PBI nacional. El 60% de los trabajadores indus- 
triales de nuestro país depende de esta relación. Entonces, “dar- 
le pelota” a ese sector es un problema de interpretar lo que es 
este país. ¿En qué van a trabajar en las ciudades de este país? 
¿Cuál es el destino de este país si no se atiende a este sector? 
Aquí es donde está el quid del asunto. No sé qué le depara el 
porvenir a este país, pero por largos años va a ser difícil que el 
nuestro no sea un país agroindustrial. Por el momento es ape- 
nas agroexportador, pero tendrá que apuntar a ser agroindus- 
trial. A nuestra industria frigorífica le falta el tercer piso. ¿Cuán- 
do se va a dedicar a vender carne preparada como la que están 
consumiendo las doñas del mundo bacán que ya no quieren 
cocinar, sino servir dos tajaditas prontas en el plato? El mundo 
va para ese lado. A mí me parece un disparate, pero el mundo 
es como es y tenemos que trabajar para ese mundo. El valor 
agregado es eso; es tener un Mc Donald”s al revés, es ir a 
“currar” con nuestra costillita allá. Pero para eso hay que orga- 
nizarse y tener, primero, los paisanos en la pampa. Si nos que- 
damos sin paisanos en la pampa, sería como la historia de la 
campesina que hacía cuentas en el desierto con un cántaro y 
se le cayó al suelo. 


Fíjense, qué papelón: nuestro Presidente sale a vender chu- 
rrasco y termina de apuntar unos negocios; se da vuelta y no 
tiene nada para vender. ¡No! Tenemos que ponernos todos 
como país en esto, con una cultura, con campañas publicitarias 
y con las escuelas que respiren en esto. Un taximetrista de 
Montevideo tiene que ser como los de Nueva Zelanda, que 
saben de ovejas aunque no tienen nada que ver con las ovejas. 
Necesitamos una cultura nacional coherente con lo que somos, 
de cabo a rabo. No se trata de que todos tengamos que ser 
ganaderos o agricultores, pero tenemos que conocer el abecé, 
porque si no nos van a seguir pasando estas cosas. 


Bien; nos surgen algunas preguntas que alguien va a tener 
que contestarnos, si puede. Son medidas de corte bancario; se 
han difundido las propuestas que están por ahí y quisiéramos 
saber sobre el tema. Suponiendo que los productores llegan al 
Cupón O y que pueden pagar los intereses, ¿de qué son esos 
intereses? ¿Del cupón? Al Banco de la República, que recibe 
un cupón, por ejemplo, del 20% pero que le van a terminar 
pagando en sucesivas cuotas, ¿quién le va a pagar el interés 
mientras se realiza el valor? Si no se lo paga nadie, estamos 
expropiando al Banco. ¿Al Banco de la República lo dejamos 
solo en ésta? ¿A ese Banco que está lleno de agujeros? ¿So- 
mos conscientes de las consecuencias O vamos a sacarle lana a 
algún otro sector para “calzar” al Banco para que pueda resis- 
tir? Con el Banco se nos va la última estancia del país. Esto es 
un círculo vicioso. 


Esto necesita aclararse, porque la información que se ha 
difundido no es absolutamente clara. 


SEÑOR KORZENIAK.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 
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SEÑOR MUJICA.- Otra pregunta bancaria. ¿Qué hace el Ban- 
co con el cupón? ¿Para qué le sirve? ¿Lo puede colocar en el 
exterior? ¿Le sirve para encaje? ¿Para redescontar? ¿Cómo ope- 
ra esto en el Banco? Esta es una vieja preocupación, de cuan- 
do en aquella interpelación tratábamos la situación del Banco, 
que tiene muchos defectos. Pero ¡ay de los productores del 
Uruguay el día que no lo tengan y caigan exclusivamente en la 
banca privada! ¿Se ayudará al Banco República en esto? ¿Los 
forestales entran en este asunto del cupón? Alguien va a tener 
que contestarme esto, señor Presidente, porque yo no lo sé. En 
un principio, como empresa agropecuaria, podrían entrar, aun- 
que no soy partidario de eso por obvias razones. 


Frecuentemente la banca privada tiene la segunda hipoteca, 
y la primera, el Banco República, pero como en general el Ban- 
co República no ejecuta, ¿qué hace la banca privada? Algunos 
ejecutan con unos honorarios monstruosos y fantasmagóricos. 
Y, naturalmente, los honorarios se cobran primero. La situación 
en que puede quedar para cobrar a posteriori el Banco de la 
República es otro agujero más. Me detengo en esto porque, al 
final, vamos a hablar de la financiación de estas cuestiones. 


Sé que a los productores y a los industriales de este país 
les ha ido mal en estos largos años, pero no ha ocurrido lo 
mismo con todo el país. Tengo que detenerme porque tratar de 
ayudar significa sacar de un lado para tapar otro. Vamos a 
discutir a quién le sacamos y a quién no. 


Los analistas del sistema financiero usan internacionalmen- 
te dos indicadores para medir la rentabilidad. Por un lado, tene- 
mos lo que se llama retorno sobre el patrimonio, que se conoce 
con la sigla inglesa ROE, que en realidad es el porcentaje de los 
beneficios netos de impuestos sobre el patrimonio neto del 
Banco. Por otro, está el retorno sobre los activos, conocido 
con la sigla inglesa ROA -tiene que ser en inglés, porque si no 
no estamos “aggiornados”- que se determina como el porcen- 
taje de los beneficios netos de impuestos sobre los activos del 
Banco. El primero de ellos, el ROE, permite saber cuál es la 
relación de los beneficios sobre el capital invertido o patrimo- 
nio, y mide bastante bien la rentabilidad. 


Ahora voy a lo que interesa. 


Los valores usuales en Europa están en el 6%; en Japón, en 
el 2%; y, en Estados Unidos, en el 10%. Pero el promedio del 
sistema bancario uruguayo es de 13,4%. ¡Es superior a los prin- 
cipales países desarrollados! Quiere decir que Uruguay es muy 
pequeño y tiene una plaza financiera chica; somos un barrio de 
San Pablo, ¡pero la tasa de ganancia de los bancos privados es 
“pipí cucú”! De los veinte bancos privados, cuatro tienen ren- 
tabilidades superiores al 20% -todos son filiales de grandes 
bancos transnacionales- y dieciséis de ellos están por encima 
de la mediana europea. Podríamos seguir con este análisis. Esta 
es la banca común. 


Dejé afuera otra gente, esa que se llama la banca “off sho- 
re”, es decir, la que se dedica a tomar la plata que viene de 
afuera y la tira para afuera. Esa tiene una tasa que asusta. 
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Sé que hay productores agropecuarios que en este momen- 
to no tienen crédito; se han pasado y están tomando al 4% 
mensual en dólares, porque cuando el préstamo oficial no cami- 
na, aparecen formas aterradoras de crédito, que son verdaderas 
horcas caudinas. Por lo visto, la gran pregunta es: ¿vamos a 
subir el IVA y estos locos no pagan nada? ¡Mascaron a dos 
carrillos durante una década y no ponen nada en un momento 
de crisis! En la vida hay que pedirle un poco de sacrificio a los 
que pueden hacerlo. ¡No ponen nada para tapar este agujero! 
Le vamos a tener que subir el aceite a doña María, a Fulano y a 
Mengano, y estos locos, ¡nada! ¿No se les puede pedir un acto 
de un poquito de patriotismo para que aflojen algo? 


También tenemos el problema de, quizás, U$S 300:000.000 
en la banca privada. Mucha gente fue al Banco República y 
luego a la banca privada; entró en una calesita y terminó con 
los prestamistas. Por otro lado, le debe al Estado. Todo esto 
es un paquetón. Entonces, ¿juntaremos un poco de coraje 
político para pedir a la banca privada que ponga algo? ¡Miren 
que el negocio de la tarjeta, que está en manos, fundamental- 
mente, de cuatro bancos privados, significa, más o menos, 
U$S 2.500:000.000, que es el valor de los productos que se 
venden por año, equivalente a las exportaciones de este país! 
Y no hay crédito más seguro que el de los pobres, que tiene 
mucha mora, pero también el fantasma del crédito, y pagan, 
pagan y pagan, y cuando se atrasan, son un gran negocio. 


Entonces, con rentabilidades de U$S 10 o U$S 12 la hectá- 
rea ganadera, con gente que coloca dinero al 4% mensual, con 
la tasa del sistema bancario, es como decirles que en Uruguay 
los que trabajan son giles; los que trabajan la tierra, fundamen- 
talmente, son gente de poca sesera, como dijera el Quijote, 
porque los ejemplos que nos está dando esta mecánica son 
infernales. ¿Cuál es el mensaje del país productivo? Laburá y 
rompete el alma, aunque no te dé para pagar los intereses. Hay 
que pensarlo, porque estamos en el MERCOSUR y tenemos 
países regionales; no tenemos que ir a Europa. ¿Cuál es la si- 
tuación de los productores brasileños? Hay 4:200.000 con tasa 
cero subsidiada, y los préstamos más altos pagan el 7.5%. En 
Brasil hay 4:600.000 productores. Entonces, nuestros paisanos 
tienen que competir con eso; nuestro arrocito tiene que compe- 
tir con eso. Debemos darnos cuenta de eso. No voy a hablar de 
los productores europeos, sino de los del barrio. ¿Cuál es la 
situación del crédito en el barrio? Brasil apuesta a subsidiar lisa 
y llanamente el crédito a la producción agropecuaria, porque 
quiere ser un país que se autoabastece; quiere tener la comida 
en casa. Está peleando por eso, más allá de los defectos que 
pueda tener. Esta es una realidad. Nosotros tenemos un siste- 
ma bancario y ya conocemos cuáles son las tasas del Uruguay. 
Ningún Gobierno puede hacer magia. Esto lo dijimos hace tres 
años, y estamos convencidos, pero tenemos que poner proa. 


Estas cosas también necesitan un grado de explicación. ¿Por 
qué? Porque si seguimos así, regalamos la deuda y dentro de 
tres años están igual; porque en Uruguay no se puede trabajar 
con el costo que tiene el dinero; porque nuestro país trabaja 
para el sistema financiero y porque para tener crédito así, más 
vale no tener nada. Esta es una aberración, porque el progreso 
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tecnológico y la productividad necesitan inversión. Pero, ¿para 
estar esclavizados en el pago? Entonces, ¿qué ocurre? Que el 
paisano más atrasado, más cerril, que no bancariza, que no pide 
crédito y que tiene unas chilcas que parecen un monte, es el 
que aguanta. Es un país que premia el atraso; el más inteligente 
es el que no arriesga nada. El que labura, mete paleta, gasoil y 
arriesga, es el que está en la palillera. ¡Pero después hablamos! 
¡Tenemos que reciclar, que reconvertirnos! ¡Debemos mirar las 
reconversiones del mundo moderno! Sin embargo, en esta cri- 
sis el que banca es aquel paisano que tiene 2.000 cuadras, un 
viejo reumático que de vez en cuando saca un cuero, no produ- 
ce nada, no debe un mango y no se le mueve un pelo, pero 
tampoco le da vida a nadie. ¡Con eso el país no va a progresar! 


Esta es una impostación cuyo eje pasa por la política ban- 
caria y financiera. Entonces, uno llega a ciertas conclusiones: 
no se puede chiflar y comer gofio. ¿Qué quiero decir con esto? 
Alguien que fue Ministro en este país, y que no las manda 
decir -desde ese punto de vista, le tengo hondo respeto- hace 
un tiempo dijo que el país agroexportador no va más. Después 
se calló porque le daban palo por todos lados. Pero lo dijo 
porque lo piensa. Esto lo dijo el contador Enrique Iglesias a “El 
País” de Madrid, hace un par de años, por varias razones. Entre 
ellas, están el proteccionismo, la caída de los precios, la apro- 
piación del plus valor y un puñado de multinacionales. La agri- 
cultura familiar está en crisis en el mundo entero. Probablemen- 
te, en los próximos veinte años desaparezcan 500:000.000 de 
campesinos, de los 1.300:000.000 que quedan en el mundo. Allí 
están 700:000.000 de hombres que pasan hambre. Aun las agri- 
culturas protegidas como la europea están viendo sucumbir a 
los productores, porque gran parte del subsidio va a parar a 
manos de un puñado de transnacionales. Como no escapamos 
a ese mundo, nosotros también tenemos nuestros coletazos. 
Sin embargo, quiero dejar un mensaje optimista. A pesar de 
todo -porque si le quitan esto a Uruguay, no sé qué nos que- 
da- creo que se puede. Pienso que vamos a llorar mucho y que 
vamos a sufrir muchos descalabros. 


¿Saben una cosa? Estas medidas que se han tomado, las 
creo injustas por la financiación. Ya sé que será lo que pudie- 
ron lograr; no quiero ser tremendista, pero ese 3% que se va a 
pagar por un lado o por otro, en gran medida va a tocar el 
consumo más débil que, sumado, siempre es el consumo ma- 
yor. Sin embargo, lo sabía, no me escapé. Hace dos años que 
vengo diciendo a los productores por todo el país -y ahora no 
tengo por qué callarlo-: “cascoteen a los blancos. ¡Denle, denle 
en los riñones!” Son el punto flojo de esta coalición, porque el 
Partido Colorado se va a mover como un solo hombre en esto; 
ya tiene su política. Pero aquí hay una contradicción porque 
los colorados no son bobos y no pueden arriesgar la coalición 
que necesitan. Entonces, van a mascar el freno, algo le van a 
sacar. Palabras más, palabras menos, se los dije por todo el 
país porque lo contrario es lamentar la posibilidad de gobernar. 


No estoy conforme con lo que consiguieron. Pero se movió 
algo, porque la estrategia del Gobierno era la pata en la barran- 
ca, pero nos estamos quedando sin barranca. Entonces, pasó 
algo; hubo tres interpelaciones, gritamos, pasó de todo. Re- 
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cuerdo que cuando los productores vinieron en aquella mar- 
cha, el señor Presidente de la Comisión de Ganadería y Agricul- 
tura del Senado me dijo en la puerta: “La sacamos barata, pai- 
sano”. ¡Las vueltas que da la vida! 


Sin embargo, mientras perdure el problema de la rentabili- 
dad, que está atado a la política monetaria, a lo que significa 
como cerno estructural de este país el sistema financiero -en 
este país que es agroexportador- creo que hay una contradic- 
ción que es muy difícil de salvar. Los países agroexportadores 
como el nuestro tienen sus monedas atadas a paquetes de mo- 
nedas de sus principales clientes y se mueven al compás de la 
evolución de esas monedas, son coherentes. El sistema mone- 
tario debe estar en función del país agroexportador y no al 
revés. 


Sé que este es un problema central, pero tiene que ver con 
la rentabilidad del trabajo que a su vez está relacionada con 
que se paguen o no las cuentas. 


Entonces, como bien decía el señor Senador proponente, 
esto es como una ley para evitar las ejecuciones. ¡No es poca 
cosa, con la dureza que han tenido estos años! Probablemente 
es poco, pero estoy seguro de que la paisanada se va a agarrar 
porque se agarra a un fierro caliente para seguir dando pedal, 
pero no porque esté convencida ya que en definitiva, cuando 
vea la montaña de lo que tiene que pagar, cuando saque las 
cuentas, se va a agarrar la cabeza. 


Aquí se ha dicho que las iniciativas de carácter económico 
en este terreno siempre corresponden al Poder Ejecutivo. Yo 
no soy constitucionalista, pero acá hay uno, a quien le voy a 
conceder una interrupción que me solicitó por este tema; le 
pido que nos dé una clase, así yo me fumo un cigarro y des- 
pués sigo hablando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Senador 
Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Gracias, señor Presidente y señor 
Senador Mujica, pero esta no va a ser una clase, ni va a tener 
tiempo de fumar un cigarro entero porque voy a ser brevísimo. 


Ya han quedado insinuadas sobre la mesa algunas posibili- 
dades sobre el involucramiento de otros sectores a efectos de 
aportar algo para la situación del país. Se habló de la banca 
privada, de las empresas que se dedican al crédito mediante el 
sistema de tarjetas, etcétera. 


Por mi parte, simplemente deseo dejar una constancia -no 
voy a exponer sobre el tema- que efectivamente tiene que ver 
con el tema jurídico. Este tipo de medidas no tienen nada de 
inconstitucionales si las inicia y resuelve el Parlamento. El 
artículo 86 de la Constitución de la República tiene una primera 
parte que habla de la autorización para los gastos y de la crea- 
ción de empleos, lo que se hace en el Presupuesto, y más ade- 
lante establece que toda otra ley que signifique gastos para el 
Tesoro Nacional deberá indicar los recursos con que serán cu- 
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biertos. No son inconstitucionales las otras leyes. Se trata de 
una exigencia que rige tanto para el Parlamento como para el 
Poder Ejecutivo en el sentido de que lo que signifique gastos 
para el Tesoro Nacional requiere que se indiquen los recursos. 
Dichos recursos pueden estar en alguno de esos sectores que 
se mencionaron. 


Quiero decir que finalmente el artículo 86 de la Constitución 
agrega que ciertos temas que no tienen absolutamente nada 
que ver con lo que estamos tratando, ya que refieren a la modi- 
ficación de causales jubilatorias, aumentos de compensación y 
otros, necesitan la iniciativa privativa del Poder Ejecutivo. 


Por otro lado quiero decir que esta interpretación del artícu- 
lo 86 es la que se hace en teoría desde hace muchos años en 
Uruguay -podrá haber otra opinión, pero yo no la conozco 
sistemáticamente expuesta- y además fue confirmada de mane- 
ra reiterada por la Suprema Corte de Justicia en nuestro país. 
Cuando acá se dictaron las leyes de refinanciación -así fueron 
llamadas- que implicaban, entre otras cosas, que la banca pri- 
vada -también la oficial- perdía intereses, moras, plazos, recar- 
gos y honorarios -así se estableció en la ley- todos los bancos 
privados impugnaron esa ley por inconstitucional. Esto fue por 
varias razones, pero una de ellas respondía al hecho de que no 
tenía iniciativa del Poder Ejecutivo porque fue promovida y 
hecha aquí. Hubo dos leyes de refinanciación, y muchas antes 
de otro tipo, pero también con ese mismo tema de fondo. 


La Suprema Corte de Justicia, de manera invariable, ha sos- 
tenido que esas disposiciones no son inconstitucionales. Na- 
turalmente que si creamos acá un cómputo de causales jubila- 
torias para los productores agropecuarios, desde luego que 
ello requerirá iniciativa del Poder Ejecutivo ya que eso es lo 
que establece el artículo 86 y no otra cosa. Sin embargo, invo- 
lucrar en el tema a la banca privada y a los sectores que mane- 
jan las tarjetas de créditos, o establecer precios sostén -aclaro 
que no estoy realizando propuestas de medidas- no es algo 
inconstitucional por el hecho de no tener iniciativa del Poder 
Ejecutivo. Tengo una lista muy grande en este sentido, pero no 
quiero que se confunda lo que son ejemplos de cosas que no 
serían inconstitucionales con una especie de propuesta de me- 
didas que no estoy haciendo. Lo que sí estoy diciendo es que 
el Parlamento tiene todas las facultades, siempre que indique 
los recursos cuando se trata de una ley que implique gastos y 
siempre que no se trate de fijar salarios mínimos, poner precios 
máximos -lo que aparece en el artículo 133- u otros temas que 
figuren en la lista de asuntos con iniciativa exclusiva del Poder 
Ejecutivo, que son los establecidos en el artículo 86. Estos son, 
repito, modificar causales jubilatorias, aumentos de pensiones, 
compensaciones, jubilaciones, etcétera, o sea, nada que ver 
con este tema que estamos tratando. 


Este era el aporte que quería hacer pretendiendo haber ana- 
lizado claramente el artículo 86. 


Muchas gracias. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Mujica. 


SEÑOR MUJICA.- Señor Presidente: en definitiva, en este 
momento hay una franja de deudores, que serán unos 19.000 
productores en un universo de 50.000, en términos groseros. 


Ello también habla a las claras de una baja bancarización, 
todavía, del sector agropecuario, por suerte, o, tal vez, de falta 
de garantías de unos 20.000 productores que deben estar por 
debajo de la línea de pobreza. Ellos están más allá de lo imposi- 
tivo porque, en gran medida, tampoco pagan los impuestos. En 
realidad, el país les apunta lo que deben y, cuando terminan 
vendiendo el campito, el Estado les expropia ajustándoles las 
cuentas. Esos no precisan Banco; tampoco les van. Compo- 
nen, en gran parte, los pobres de la tierra y tienen una enorme 
capacidad de resistencia y un acervo cultural que es una de las 
formas de capital, de naturaleza agropecuaria, más poco reco- 
nocidas que existe en este país. Se pueden inventar, estudiar y 
financiar planes, pero allí donde no esté la materia prima huma- 
na adecuada, todo es inútil. Tal vez, esta es la mayor riqueza 
que está perdiendo el país; no es el valor de los ganados por la 
aftosa, no es lo contable hoy, sino lo que pierde hacia el porve- 
nir un país que, además, tiene en su población rural un prome- 
dio de envejecimiento muy superior al de las ciudades, donde 
el promedio de mujeres es menor que en las ciudades y, por lo 
tanto, la cifra de gurises también es menor. Esto preanuncia 
como una especie de muerte largamente anunciada y -¿por qué 
no?- un entierro cultural, en gran parte. 


Sé que a veces nuestros paisanos pueden ser atrasados o, 
inclusive, pueden no haber ido a la escuela, pueden existir al- 
gunos casos; pero la tierra tiene su lenguaje y sus comunica- 
ciones. Allí verán su inocencia esos que todo lo saben, como 
decía Martín Fierro; conocer a un animal enfermo a la distancia, 
trabar bien un muerto, torcer bien un alambre, hacer bien una 
tranquera, darse cuenta cómo viene el año por los macachines, 
olfatear esas ignorancias es una forma de cultura. Construir 
sobre esa cultura es más fácil; inventar una nueva, es casi 
imposible. 


Los otros días caminamos casi 80 kilómetros desde la ciu- 
dad de Artigas hasta Viana sin encontrar un cristiano, un ran- 
cho, un paraíso, nada; pampa ganadera sola, tierra sin hombre. 
¿A dónde va este país? 


Entonces, creo que todas estas cosas se entrelazan y tie- 
nen que ver con el tipo de país que queremos ser. Un país debe 
soñar pero a partir de sus realidades interiores reales, no inven- 
tadas. Hay que mejorar prolongando lo que somos nacional- 
mente porque, de lo contrario, seremos otra cosa. 


En este debate y a lo largo de estos años en el Parlamento 
-sé que me voy a ir de este Parlamento y no voy a venir ni 
maniatado- he visto discusiones sobre la agropecuaria, y es el 
bostezo: aburre. Es todo lo contrario de lo que debería ser. No 
se trata de concordar, de estar de acuerdo; más valdría que 
estuviéramos a los piñazos, pero que nos doliera. Sin embargo, 
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somos como espectadores sobre nuestro propio país; ni nos 
va ni nos viene, nos resbala en gran medida. Eso lo respira la 
cultura nacional, la ciudad de Montevideo, el interior, y ahora 
va apareciendo una nueva categoría de gente con tierra, pero 
no de la tierra, que no es lo mismo. Naturalmente, esto va a 
producir una tecnología, un modo de ser. Entonces, no puedo 
concordar con esta forma de financiamiento porque creo que el 
país tiene una deuda. Hay una parte de esta deuda que la ten- 
dría que pagar el país, no sé cómo, pero lo tiene que hacer. Sé 
que es muy difícil. Digo que la tiene que pagar el país porque 
esa deuda se conformó por políticas que no tenían nada que 
ver con lo agropecuario. Hubo un proceso de expropiación; 
objetivamente, lo hubo. Pero tampoco creo que esa deuda la 
tenga que pagar doña María. Es una injusticia que la tenga que 
pagar el consumo, sobre todo, el consumo común y corriente. 
Una vez me puse a sacar la cuenta de lo que significaba el IVA 
básico y llegué a la conclusión de que si lo elimináramos equi- 
valdría a aumentar el 6% a los trabajadores asalariados de este 
país, por la sencilla razón de que un hombre con altos ingresos 
no puede comer más de lo que come, porque se enferma; podrá 
comer un poco más caro, pero no se puede comer cinco kilos 
de pulpa de cuadril todos los días, porque revienta. Entonces, 
un asalariado promedio de este país gasta entre el 48% y el 
50% de lo que gana en comida para él y su familia, mientras que 
un hombre de altos ingresos no gasta más del 8% de lo que 
gana en comida. Por lo tanto, el IVA que se paga en comida, lo 
pagan, sustancialmente, los pobres. Me parece injusta esta for- 
ma de financiar. Las cosas tienen su tiempo y tal vez haya otra 
manera de hacerlo. Tampoco puedo compartir eso de ir liqui- 
dando el Banco de Previsión Social: “¡saque, saque, saque, 
saque!”; creo que hay otra forma de encontrar recursos. 


Sintéticamente, estoy de acuerdo con rebajar todo lo que se 
pueda los costos de la industria. Lo del gasoil no lo voy a 
comentar, porque lo discutimos aquí hace poco. Fue una bar- 
baridad, porque si se puede bajar ahora, ¿para qué se subió? 
¿para que gastaron más plata en la cosecha del arroz, del gira- 
sol o del maíz? Espero que alguien me conteste sobre la situa- 
ción del Banco de la República y que mi querido amigo, el 
señor Senador Atchugarry, me diga cómo juega este cupón, 
quién paga los intereses, porque fue él quien anduvo en esto y 
yo todavía no lo tengo claro. Espero que tengamos suerte y 
siga lloviendo, pero no mucho. Y aunque no creo en dios, por- 
que soy panteísta: ¡que dios nos ayude! 


Gracias. 
SEÑOR NIN NOVOA.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Es la segunda vez que en un llamado 
a Sala, en régimen de Comisión General, me toca hablar sin que 
esté el Ministro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Seguramente, lo estará escuchando, 
señor Senador. 
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SEÑOR NIN NOVOA.- Es probable, y -obviamente- tiene 
derecho a salir. 


SEÑOR MICHELINI.- Habría que hacer un cuarto interme- 
dio para esperar al señor Ministro, por respeto al señor Sena- 
dor. Concretamente, entonces, estoy formulando esa propues- 
ta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar un cuarto intermedio 
de cinco minutos. 


(Ingresa a Sala el señor Ministro de Ganadería, Agricultura 
y Pesca) 


-El señor Ministro, que se hallaba en el despacho contiguo 
escuchando lo que ocurría en Sala, ya se encuentra entre noso- 
tros. 


Puede continuar el señor Senador Nin Novoa. 


SEÑOR NIN NOVOA.- No critico la actitud del señor Minis- 
tro; simplemente señalé el hecho. Por supuesto que tiene todo 
el derecho a ir al baño, a un despacho o a fumar, si es que lo 
hace. 


Creo que el tema de la aftosa pone en tela de juicio algunas 
actitudes y valores que los uruguayos creíamos haber consoli- 
dado durante mucho tiempo, y también nos replantea viejas 
discusiones. 


En primer lugar, me parece que lo que sucedió con los que 
de alguna manera también opinamos sobre la aftosa fue propio 
de un país que, lentamente, comienza a no escuchar a sus com- 
patriotas y a ser absorbido por la filosofía del discurso único. 
Todo aquello que se dice desde fuera del oficialismo o de una 
posición diferente a lo que el modelo va imponiendo, no sola- 
mente es -lo cual sería hasta legítimo- discutido en el terreno de 
las ideas, sino que es menospreciado y muchas veces vilipen- 
diado. Pienso que si seguimos profundizando en este camino 
de no aceptar ideas ajenas y de no escuchar -no estoy hacien- 
do ningún reproche en particular a nadie; digo que el país, 
como cuerpo social, reacciona de esa manera y muchas veces, 
inconscientemente, decimos cosas que son absolutamente in- 
convenientes, en el sentido de que aquel que plantea algo dife- 
rente es tratado de demente, de irresponsable- nos haremos 
mucho daño, entre otras cosas, porque ni siquiera la aftosa es 
un tema eminentemente técnico. Es una cuestión en la que los 
técnicos ayudan, pero quien define la política sanitaria del país, 
como en este caso, es el Ministro correspondiente, asesorado 
por sus técnicos y en consonancia con el Presidente de la 
República y el Poder Ejecutivo. Si fuera eminentemente técnico, 
quizá no hubiera sido firmado el decreto de la lucha contra la 
aftosa y el relativo al cese de la vacunación por el entonces 
Presidente Lacalle, que es abogado, y por el Ministro de la 
época, el doctor Pedro Saravia, quien también lo era. 


Por otra parte, tampoco es un tema eminentemente técnico 
porque existen opiniones diversas, como ha manifestado el se- 
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ñor Senador Larrañaga. Técnicos formados en la misma Univer- 
sidad dicen cosas diferentes, aun en ocasiones especiales. Cuan- 
do el señor Senador Larrañaga leía parte del Foro del Cese de 
Vacunación Antiaftosa en el Uruguay, dejó de leer dos verda- 
deras perlas que he anotado. Una de ellas era lo dicho por el 
doctor Raúl Casas Olascoaga, quien terminaba recomendando: 
“En base a lo expuesto, recomiendo mantener al Uruguay en la 
categoría de libre con vacunación, por lo menos, por un perío- 
do de un año más y hasta que se presenten las siguientes 
condiciones”, etcétera. Con esto estaba diciendo, claramente, 
que las condiciones sanitarias de la época no eran las apropia- 
das para tomar una actitud unilateral. También recomendaba, 
entre otras muchas cosas -pero me interesa destacar esta- “pro- 
gramar e implantar un banco de vacunas antiaftosa renovable 
para su uso estratégico ante la eventual ocurrencia de episo- 
dios de carácter epidémico en el territorio nacional cuando se 
alcance la categoría de libre sin vacunación y cuando las cir- 
cunstancias epidemiológicas puedan hacer imprescindible vol- 
ver a utilizar la vacuna”. Se trataba de una recomendación he- 
cha por quien -quizá todos coincidamos- sabe más de este tema 
en el Uruguay y en buena parte del mundo. Actuemos, pues, 
con prudencia, tengamos algunos reparos y busquemos meca- 
nismos de reaseguros porque, como él muy bien lo dice en 
algún otro de sus artículos, la aftosa nunca está lo suficiente- 
mente lejos de nada. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Riesgo) 


-Cuando tratamos el tema de Artigas aquí en el Senado y 
tuvimos la oportunidad de decir algunas cosas, también basa- 
das en estudios y trabajos suyos, demostramos cómo la aftosa 
había actuado en el mundo entero con una velocidad y trasmi- 
sibilidad impresionantes, que el virus que apareció en Inglate- 
rra habíase paseado por toda Asia -en donde había sido identi- 
ficada la misma cepa- que todos los países vecinos a la India, a 
excepción de Birmania, fueron afectados por él, así como tam- 
bién Medio Oriente, Turquía y Bulgaria. También dijimos que 
había entrado a Inglaterra el 22 de febrero de este año y que 
aplicando el rifle sanitario a rajatabla -con lo cual se llegó a más 
de 2:000.000 de animales muertos de todas las especies- hoy 
tiene 1.500 focos en su territorio. 


Creo que cuando el primer foco de aftosa aparece en Arti- 
gas tuvimos una gran suerte; pero con esa suerte también pasó 
algo bastante grave: que con el paso del tiempo se quebró la 
confianza entre el Gobierno y los productores, por el tratamien- 
to que se había hecho del tema. Fue un muy buen tratamiento 
hacia afuera, pero según la percepción de los artiguenses, un 
pésimo tratamiento hacia adentro. Tan pésimo fue, que hoy la 
gente en Artigas, viendo la difusión, la trasmisibilidad del virus 
y la manera imponente como luego aparece en el Uruguay y se 
trasmite con una gran rapidez -como está ocurriendo en otras 
partes del mundo- se pregunta si realmente en ese departamen- 
to hubo aftosa o si existió alguna otra enfermedad parecida a la 
aftosa que clínicamente hace indiferenciable a la situación. En- 
tonces, uno se pone a leer algunos trabajos y ve que hay en- 
fermedades que son prácticamente indiferenciables de la afto- 
sa. El Centro Panamericano de la Aftosa dice que en el grupo 
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de enfermedades de los animales domésticos que se caracteri- 
zan por presentar una sintomatología semejante a la fiebre afto- 
sa, se incluyen la estomatitis vesicular, la exantema vesicular 
del cerdo y la enfermedad vesicular del cerdo. Y como lo que 
allí apareció afectó, precisamente, a cerdos y lechones que mu- 
rieron fulminantemente y después se hicieron algunos sangra- 
dos y se enviaron muestras de sangre -no sé si de vesículas- al 
Instituto Panamericano, uno podría suponer, como se dice en 
Artigas, que lo que se quiso ocultar fue un gran contrabando 
de ganado brasileño que sí estaba vacunado, porque Brasil 
había vacunado sus terneradas hasta abril del 2000, dentro del 
plan común que cualquier lucha contra esta enfermedad tiene. 
Me parece que esto es revelador de esa ruptura de la confianza 
y de la credibilidad que es imprescindible, no solamente para la 
conformación de una buena sociedad, sino también para la ela- 
boración de cualquier diseño de plan sanitario. 


Insisto en que la aftosa se terminó mediante el apoyo técni- 
co, pero también con el esfuerzo de los productores, y eso es 
algo que reivindico, porque no solamente participé en la cam- 
paña contra la aftosa y lidié contra esta enfermedad, sino ade- 
más porque ví pequeñísimos productores que, cuando llegaba 
la época de vacunación, iban al pueblo en ómnibus a comprar 
diez, doce, o quince dosis, las ponían en una conservadora con 
hielo y las llevaban, cuidándolas celosamente, hasta su esta- 
blecimiento para inocular a sus vacas. Entonces, esta es una 
lección que tenemos que aprender: las campañas sanitarias las 
vamos a sacar adelante con los productores y creo que, sin 
lugar a dudas, el Ministerio debe estar en esto. 


Asimismo, se fue rompiendo la magia que había o que de- 
bería haber existido entre el Gobierno, la sociedad y los pro- 
ductores porque, como decíamos, el sistema de indemnizacio- 
nes no funcionó bien. Los productores creían que tenían dere- 
cho a las mismas. Esto se agrava en estos días, cuando en una 
versión periodística se dice que matan una vaca de pedigree, 
raza Charolais, y la indemnizan teniendo presente su lucro ce- 
sante. No digo que esto lo hayan expresado los técnicos ni que 
así haya sucedido, sino que lo publican los diarios, que es lo 
que leen los productores, si pueden comprarlos. Esto no su- 
cedió en Artigas. Muchos productores dijeron que iban a uti- 
lizar el rifle sanitario, porque les iban a pagar sus vacas y el 
lucro cesante. Si bien la ley puede dar lugar a algunas inter- 
pretaciones sobre si hay o no lucro cesante, el decreto regla- 
mentario -como alguna vez lo hablamos con el señor Ministro- 
no plantea dudas al respecto. Digo más; si el señor Ministro 
hubiera deseado pagar el lucro cesante -tal como él lo planteó, 
no existen normas al respecto- hubiese bastado con que man- 
dase una disposición en esos seis meses que pasaron después 
de los episodios de Artigas para que la misma fuera sanciona- 
da en el Parlamento con la mayor premura. 


El artículo 10 del Decreto de mayo de 1990 expresa, sobre 
las indemnizaciones, que cuando en aplicación de las medidas 
sanitarias se sacrifiquen animales, se les envíe a faena obliga- 
toria, se eliminen productos y subproductos derivados de ori- 
gen animal o vegetal o se destruyan bienes muebles, los mis- 
mos serán indemnizados de acuerdo con los valores estableci- 
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dos por las Comisiones Departamentales de Tasación respecti- 
vas, con cargo al Fondo Permanente de Indemnizaciones. 


Hubo muchos productores que estaban lejos del foco y 
que habían caído en la “departamentalización”. Algunos crea- 
ron una incipiente cuenca lechera; el día 23 de octubre de 2000 
había 4 productores en Tomás Gomensoro que producían 500 
litros; 1 en Colonia España, que producía 2.400 litros; 10 en 
Calpica que producían 2.600 litros; 5 en Colonia Palma que pro- 
ducían 1.200 litros y ese día habían producido 6.700 e, invaria- 
blemente, los fueron tirando durante veinte días, porque no se 
los compraron. 


A efectos de que veamos cómo repercute esta situación en 
el desarrollo del país, en el empuje empresarial y en las ganas 
de trabajar de la gente, debo decir que al 31 de marzo de 2000 
quedan 4 productores en Tomás Gomensoro, que en lugar de 
producir 500 litros, obtienen 300 litros; 1 en Colonia España, 
que en lugar de 2.400 litros, produce 1.100; 10 en Calpica que 
producen 1.000 litros; 5 en Colonia Palma que producen 500 
litros y aquella cuenca lechera de 6.700 litros por día hoy está 
en 2.900 litros. 


Esta es una señal que se podía haber dado a estos produc- 
tores, en el sentido de que el Gobierno no sólo está preocupa- 
do por la matanza de los animales, sino que también comprende 
que de ellos se vive diariamente. 


También hubo muchas dificultades para traer un proyecto 
que permitiera la extracción del ganado gordo de Artigas que, 
por la propia inamovilidad, fue acumulando grasa. Todo esto 
fue conformando una situación que fue minando la credibilidad 
y la confianza entre el productor, el Gobierno y el Ministerio. A 
esto debemos agregar las denuncias públicas. Por ejemplo, es- 
cuché a un productor de Córdoba que decía que su ganado 
tenía aftosa, que estaban vacunando y que le echaban -por 
supuesto, “bien echadas”- la culpa al SENASA. Sabíamos que 
eso, de alguna manera, iba a llegar a nuestro país. Se dijo que la 
barrera de contención era el Río Paraná -que es un gran río- y la 
provincia de Entre Ríos que tiene casi la mitad de superficie del 
Uruguay -unos 78.000 kilómetros cuadrados- con, básicamente, 
tres entradas: la del Puente Zárate-Brazo Largo, la del Túnel 
Subfluvial Paraná-Santa Fe y la de Resistencia. Entonces, dije- 
ron “controlamos bien esto y la aftosa no va a pasar a Entre 
Ríos”. Sin embargo, la aftosa pasó a dicha provincia. En ese 
momento fue cuando, de alguna manera, hicimos los planteos 
que son públicos: “¿Y qué pasa sí la aftosa entra al Uruguay, 
porque puede entrar? ¿No será conveniente, de repente, miran- 
do las normas de la Organización Internacional de Epizootias, 
ser un país libre de aftosa con vacunación y no uno con afto- 
sa?” Se nos dijo que esto era demencial y que, además, no se 
podía hablar al respecto, porque había una misión americana 
que estaba revisando frigoríficos, etcétera. Después de leer to- 
das las especificaciones de la Organización Internacional de 
Epizootias, me parece que era lo más conveniente, porque íba- 
mos a demorar menos en recuperar nuestra condición de país 
libre de aftosa sin vacunación, en la medida en que pusiéramos 
el énfasis -como aquí se dijo- en una estrategia regional. Los 
plazos están bien claros. 
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El tema de la aftosa que a todos nos preocupa y nos duele 
-me informan que hoy hay tres nuevos focos en Santa Clara, en 
la 9* Sección de Cerro Largo- va a seguir. 


Se cambió la estrategia y se va a un plan de vacunación 
masiva, empezando por la frontera. Según las expresiones del 
señor Ministro, la Comunidad Económica Europea, desde Bru- 
selas, acaba de mandar una suerte de cheque alentador por el 
plan de vacunación que tenemos. 


SEÑOR MINISTRO. - Más que eso, señor Senador. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Mejor, señor Ministro. No quería 
definirlo de esa manera para no crear grandes expectativas, pero 
es una buena noticia. 


De todas maneras, señor Presidente, quisiera saber cuál es 
el plan de vacunación que tenemos, porque no sabemos si las 
vacunas son argentinas o brasileñas, si son trivalentes o mo- 
novalentes. Quiero que el señor Ministro me conteste estas 
interrogantes, así como también cuál es el cronograma de reme- 
sas de vacunas que vendrán. Si hubiéramos hecho alguna de 
las cosas que ciertos especialistas preveían, quizás hubiéramos 
salido rápidamente de esta situación. Hago la pregunta, porque 
sabemos que Brasil está vacunando su rodeo en Río Grande, 
que son 13:000.000 de reses, nosotros tenemos que vacunar 
10:000.000 y la Argentina 50:000.000. Ahora bien; en Argentina 
hay un laboratorio que produce 2:500.000 dosis por semana, no 
sabemos cuántas produce Brasil y poco conocemos de Uru- 
guay. Entonces, nos gustaría que se profundizara en esa infor- 
mación. Reitero: ¿cuál es el plan de vacunación? ¿Cuáles son 
las entregas estratégicas y cómo van a venir? 


Lo mismo que manifestó el señor Senador Larrañaga me lo 
informaron a mí, en el sentido de que faltaron entre 20.000 y 
30.000 dosis para la 4”, la 5?, la 12*, la 13* y la 16* Secciones de 
Cerro Largo. Dicho sea de paso, ayer vine de ese departamento 
-vivo allá- y cuando pasé por la barrera sanitaria de El Parao 
había un ingeniero agrónomo amigo. En un acto de mucho fer- 
vor, porque es un productor rural, me comentó: “Te vamos a 
desinfectar”, a lo que contesté que lo sabía de memoria, porque 
había andado por el Norte y había pasado por cientos de barre- 
ras sanitarias. Entonces, le pregunté qué productos estaban uti- 
lizando, a lo que me contesto “iodóforos”. Esto fue ayer y lo 
menciono a fin de corroborar alguna de las cosas que he dicho y 
que representan un desaliento al esfuerzo de los productores. 


Concretamente, quiero saber sobre este plan de vacunación 
que tiene el Uruguay, por el cual hemos sido felicitados por la 
Comunidad Económica Europea. 


No puedo dejar de decir, señor Presidente -porque creo que 
no se ha dicho con el suficiente énfasis- que esta situación 
sanitaria también responde a un sistemático desmantelamiento 
del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


Este es un Ministerio que tendría que tener una presencia 
económica y presupuestal mucho más grande. Cuando en 1994 
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existió la posibilidad de declarar al Uruguay país libre de aftosa 
sin vacunación, se creó una comisión asesora, con un coordi- 
nador institucional a la cabeza de las barreras sanitarias. En 
opinión de todos los viejos funcionarios involucrados del Mi- 
nisterio de Ganadería, Agricultura y Pesca, esta nueva activi- 
dad requería un presupuesto de U$S 1:800.000 y, sin embargo, 
sólo les fue asignado U$S 1:000.000. Después, vinieron los reti- 
ros incentivados; se fueron los mejores técnicos, ya que los 
estimularon a irse y, evidentemente, a la gente de más de 50 
años se le hace difícil eso de andar en campaña. El señor Sena- 
dor de Boismenu lo puede corroborar. Entonces, en esto tam- 
bién hay una luz roja, un llamado de atención, ya que si segui- 
mos desmantelando nuestros servicios veterinarios y dándole 
tan poca importancia al Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, difícilmente podremos tener planes sanitarios concretos. 


Quisiera hablar, brevemente, de las tres medidas para el sec- 
tor agropecuario que hoy fueron divulgadas por la prensa. Me 
refiero, en primer lugar, a la reducción en el precio del gas oil, 
lo que no afecta directamente al sector agropecuario que, aun- 
que tarde, lo va a utilizar, tal como decía el señor Senador 
Mujica, ya que quizás sirva para la plantación de los cultivos 
de invierno. En segundo término, a la derogación del Impues- 
to al Patrimonio correspondiente al sector agropecuario y, en 
este sentido, creo que es bueno aflojar la presión tributaria; y, 
por último, a un cupón para los deudores del agro del Banco 
de la República Oriental del Uruguay, con deudas de hasta 
U$S 200.000. 


Quiero detenerme en este último punto y expresar que el 
principal problema que tiene el cupón cero es que el Estado 
sigue sin reconocer que tiene una responsabilidad intrínseca e 
intransferible en la generación de la deuda, porque dijo que 
había que manejar todos los elementos de política liberal y que 
de ahí en más se podía invertir y aprovechar, porque iban a 
venir distintos mercados. Incluso, exhortó a que los producto- 
res se tecnificaran, porque iban a abrirse las fronteras y se iba a 
poder exportar ganado en pie, traer insumos, etcétera. Sin em- 
bargo, continuó manejando la política cambiaria. Este fue el 
principal problema que tuvo esta génesis del endeudamiento. 
Por lo tanto, si el Estado no reconoce que tiene arte y parte y 
que está muy metido dentro de estas consecuencias que el 
sector agropecuario está tratando de sobrellevar a duras pe- 
nas, difícilmente encontraremos una solución. No nos olvide- 
mos de que ya hubo un cupón cero, al cual se acogieron cuatro 
productores en el país entero. 


Además, ¿por qué el límite, si acá el Estado no participa 
directamente en la subvención de la integración del cupón y no 
va a afiliarse -cosa que está bien- a una tesis de perdón “a 
tutti”, porque acá no hay perdón para nadie, y el que recurre al 
cupón cero y debe 100 terminará pagando 160? ¿Por qué pone- 
mos un límite de U$S 200.000? Por otro lado, con el dato que 
dio el señor Senador Larrañaga quedé más preocupado, porque 
dijo que el 6% de los productores tienen el 53% de la deuda; si 
ésta asciende a U$S 1.200:000.000, esto da U$S 636:000.000 que 
quedan fuera de las posibilidades de refinanciación. ¿Qué ga- 
rantía tiene este dinero? ¿Tendrá la garantía de las hectáreas? 
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Si la hectárea costara U$S 636 -que no cuesta eso, sino la mi- 
tad- habría un millón de hectáreas prontas para ser ejecutadas, 
pero como cuesta alrededor de U$S 300 -el Banco República 
pagó en Tacuarembó U$S 180 por hectárea para defender un 
crédito de remate judicial- hay dos millones de hectáreas que 
se van a ejecutar. ¿Esta es la solución? ¿Por qué no hicimos 
entrar a la banca privada en esto? Lo dijo el señor Senador 
Mujica y suscribo todas sus palabras. ¿Por qué el límite de 
U$S 200.000, por ejemplo, pensando en el sector arrocero? Di- 
cho sector debe al Banco República U$S 132:000.000, que co- 
rresponden a 488 clientes -según información de OPYPA- y si 
eso se divide a rajatabla, da U$S 275.000 para cada uno, lo que 
quiere decir que el sector arrocero queda afuera. ¿Por qué? 
¿Así vamos a arreglar el problema del endeudamiento? Hay 
U$S 904:000.000 en el Banco República y U$S 363:000.000 en la 
banca privada. Se dice que el paquete es de U$S 500:000.000 ¿y 
el resto? ¿Qué vamos a hacer? 


Hablamos de los inconvenientes de la aftosa, de la pérdi- 
da de mercados, de la caída de los precios, todas cosas rea- 
les, pero ¿a quién afecta primero la aftosa? Al sector gana- 
dero. ¿Cómo está compuesta la deuda de dicho sector? Por 
U$S 249:000.000 en la banca privada y U$S 290:000.000 en el 
Banco de la República. Así que la mitad de la deuda del sector 
ganadero -de ese que tiene que vender los terneros, aprove- 
char las pariciones y ver cómo enfrenta la crisis de los precios- 
queda fuera. 


¿A qué corresponden los U$S 200.000? ¿A la deuda original 
o a la actual; a la que se le han incluido moras, gestiones de 
cobro o alguna otra cosa más? Son preguntas que uno hace. 


Se dice que el embargo se va a levantar en el 2005, cuando 
se compra el cupón, así que la gente va a vivir embargada tres 
años. ¿Cómo hará? Son preguntas que uno hace. 


¿Por qué no hicimos un cupón cero con la experiencia ante- 
rior, es decir, sin intereses de mora, sin gastos de gestión de 
cobro, con el productor integrando el 8,25 para la compra del 
bono cupón y recibiendo ayuda del Estado? Por ejemplo, si el 
cupón cuesta 20, el productor integra el 8,25 y el Estado el 11 y 
después se lo cobra al final; cuando lleguen las últimas diez o 
quince cuotas, en vez de aplicar el 8.25 le aplica el 9 y, de esta 
manera, se resarce. ¿Por qué inventamos estas cosas que me 
parece que terminan en fracaso? Voy a decir algo sin el ánimo 
de generar polémica política, pero adviértase que esto le va a 
quedar al próximo Gobierno, porque en el 2005 alguien va a 
tener que arreglárselas para ver cómo hará el productor para 
comprar el cupón. Preferiría ver a mi Gobierno gobernar de otra 
manera, pero uno prefiere tantas cosas... 


Estas son las preguntas, las dudas y los conceptos que 
queríamos dejar planteados al señor Ministro, con el mayor de 
los respetos, y también a los que han trabajado en este tema. 
En ese sentido, reconocemos el esfuerzo que hacen los seño- 
res Senadores de la coalición, lo decimos con humildad y res- 
peto, pero me parece que le erramos. ¿Saben por qué pienso 
esto? Porque en la tarde de hoy, la Mesa Coordinadora de 
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Gremiales Agropecuarias emitió un comunicado que dice: “Re- 
unida en sesión extraordinaria el 8 de mayo de 2001, expresa: 1) 
Que las medidas anunciadas en el día de ayer por el señor 
Presidente de la República con el fin de reactivar el aparato 
productivo son incorrectas e insuficientes y distraen la aten- 
ción de los graves problemas que padece nuestro país, reitera- 
damente denunciados por nuestra gremial en los últimos años. 
2) Que la única fuente de recursos planteada para financiar las 
medidas agravará aún más la situación del país, aumentando el 
costo social de esta política económica que provoca concen- 
tración de capital por una parte y emigración, desocupación, 
pobreza y marginación, por la otra.” Dice otras cosas más, pero 
esta es la voz de una gran parte de los supuestamente benefi- 
ciados por las medidas. No la desoigamos. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Walter Riesgo).- Tiene la pala- 
bra el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Quiero hacer referencia, fundamental- 
mente, a algunos datos que solicitaba el señor Senador, porque 
creo que corresponde que tenga esa información. 


Hasta el momento, llevamos distribuidas 3:267.500 vacunas. 
Hoy llegan de Paraguay 1:000.000 de vacunas, y de Argentina 
500.000 más. Asimismo, mañana viene un envío de Paraguay de 
otro 1:000.000 de vacunas. Cabe aclarar que las vacunas prove- 
nientes de Paraguay son producidas en Brasil. Por su parte, la 
vacuna argentina inmuniza sobre A y O, mientras que la brasi- 
leña lo hace sobre A, O y C. Para el 15 de mayo esperamos 
2:300.000 vacunas y para el 21 del mismo mes 2:500.000 más. 
Con eso estaríamos completando el stock de vacunación na- 
cional. De todas formas, el 28 de mayo llegan 1:500.000 ó 
1:700.000 vacunas que tendremos que devolver a Paraguay por 
el envío que nos están haciendo en este momento. Es mi deber 
dar tranquilidad en cuanto a que contamos con el suministro 
de vacunas adecuado al plan de vacunación que venimos apli- 
cando. En la zona A, es decir, la que queda a la izquierda de la 
franja de contención, la vacunación empieza el 10 de mayo, 
independientemente de la priorización que se ha hecho en las 
explotaciones lecheras donde ya se ha estado vacunando. Tam- 
poco se consideran las situaciones de foco donde también ya 
se ha vacunado. En la zona B, integrada por Tacuarembó, Cerro 
Largo y Treinta Tres, es decir, lo que queda excluido de la zona 
fronteriza, estaríamos vacunando a partir del 15 de mayo. Por 
último, en la zona C, que agrupa los departamentos de Florida, 
Lavalleja, Maldonado y parte de Durazno y Rocha, se comen- 
zaría el 21 de mayo. 


Por otro lado, debo decir que tomo buen recaudo de los 
comentarios que se han hecho sobre el problema de comunica- 
ción y trabajo con la gente. Creo que esas son cosas que siem- 
pre deben ser mejoradas. A mi juicio, es bueno que en el futuro 
se invierta mucho trabajo en esa área porque, evidentemente, la 
alarma debe partir de los productores. Además, en esto creo 
que debemos comprometer a todo el país. Muchas veces se 
nos ha criticado porque en la implementación de los proyectos 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-469 


incluimos a los estudiantes de la Facultad de Veterinaria traba- 
jando con los equipos de vacunación. Creo que es una buena 
cosa, no porque los productores no sepan vacunar, sino por- 
que entiendo que es muy importante que aquellos que en el 
futuro van a manejar el país asuman un nivel de compromiso 
como el que tuvieron estos muchachos, y vaya nuestro reco- 
nocimiento en ese sentido. 


Con respecto a planteos que se hacían acerca de las medi- 
das tomadas en el día de hoy -también lo hacía el señor Sena- 
dor Mujica- debo decir que hay una cantidad de aspectos a 
definir donde el propio Parlamento tendrá que tomar decisio- 
nes. Confieso que en el día de hoy no me considero estar capa- 
citado para dar respuesta exacta a muchas de esas interrogan- 
tes. Creo que las preguntas quedan planteadas y tendrán su 
contestación en el momento oportuno. 


SEÑOR MICHELINI- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Walter Riesgo).- Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: creo que vamos mal 
y no digo estas dos palabras para generar un negativismo en la 
sociedad, sino para generar la reflexión en los diferentes seño- 
res Senadores a fin de ver si entre todos podemos cambiar la 
pisada. Si mal no recuerdo, esta convocatoria se hizo antes de 
la aparición de la aftosa; había otros problemas y creo que 
aunque recobremos nuestra calidad sanitaria de hace unas se- 
manas, el tema productivo no está solucionado. 


Antes de ingresar en el tema agropecuario -y adelanto que 
voy a hablar pocos minutos- y a lo que refiere el señor Minis- 
tro, digo que hay una forma de hacer las cosas que hace que 
las oportunidades que tenemos las desaprovechemos. No quiero 
abrir juicio sobre la serie de medidas que se han anunciado, 
pero me da la sensación de que algunas de ellas las hemos 
venido reclamando desde hace dos años. No se trata de bajar 
el precio del gas oil contra nuevos impuestos, sino hacerlo en 
función de pagar con déficit fiscal. Estábamos en una situación 
fiscal y en un concierto internacional y regional mejor que hoy 
y no se nos escuchó. 


Bien sabe el señor Presidente que en general trato de hacer 
referencia a mis propias palabras, pero hay algo de lo que dice 
el señor Senador Nin Novoa que es real: no se escucha. Digo 
esto con total sinceridad. Muchas veces estaremos equivoca- 
dos, quizás en la mayoría de ellas y quizás en la más de las 
veces la coalición tenga razón, pero, humildemente, en ciertas 
oportunidades hemos tenido razón y alguno de los que esta- 
mos en la oposición llegamos dos años antes a las conclusio- 
nes. Sin embargo, no se nos escuchó. Creo que es importante 
destacar las formas de hacer las cosas, y para ello voy a poner 
el ejemplo de Artigas. Se llevaron adelante una serie de medi- 
das que si se hubieran aplicado todas juntas en un solo paque- 
te y en un mismo momento hubieran dado un resultado y teni- 
do un efecto positivo. Sin embargo, se hicieron de a poco, de a 
una, sin sentido, sin tener un norte y no generaron ningún 
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efecto. Es así que el productor de Artigas siente que no fue 
escuchado y que el Gobierno en su totalidad -y ahí entramos 
todos- está en Montevideo, afuera de todo y que no entiende 
el mundo real. Insisto, si todas esas medidas que se tomaron 
de a una se hubiesen aplicado en conjunto, por lo menos el 
productor de Artigas no tendría la sensación de que estaba en 
soledad. Algunas de esas cosas nos sorprenden, pero las vi- 
mos venir. Eso pasó con la devaluación en Brasil y cuando 
ocurrió quedamos perplejos. En ese momento debimos hacer 
una devaluación fiscal y bajar nuestros costos para que los 
propios productores, no sólo los agropecuarios sino los de 
todo el país, pudieran elaborar productos que se vendieran en 
el mercado interno e internacional a mejores precios. Eso no 
ocurrió y algunas de estas medidas que se están tomando vie- 
nen al final, a las cansadas y a destiempo. 


El señor Ministro me dirá que eso no tiene nada que ver 
conmigo y pienso que quizás tenga razón o algo tenga que ver. 
Sinceramente -y de los que estamos aquí presentes tal vez sea 
el que menos sabe de campo- ese día lo veíamos venir. Cuando 
uno observa cuáles fueron los niveles de faena, se pregunta 
por qué se faenó tanto. Entre otras cosas, fue porque los pro- 
ductores se sacaron el ganado; y los frigoríficos llamaban. Si 
bien es cierto que no todos olfateábamos lo que se venía, mu- 
chos sí y la gente del campo es muy sabia. La aftosa estaba del 
otro lado. 


El señor Ministro sabe que lo llamé y me puse a las órde- 
nes, y no quiero hoy, a pocos días de lo que ocurrió, hacer 
críticas, en un momento en que está dando una pelea a brazo 
partido que todos debemos tratar de respaldar para salir de 
esta situación de la mejor manera posible. Lo que ocurre es que 
en algún momento tiene que haber una reflexión y un análisis 
de lo que pasó; no todo estuvo bien. Repito que la idea no es 
empezar ahora con detalles, pero no todo estuvo bien. Debi- 
mos tener una presencia mucho mayor por parte del Ministerio 
de Relaciones Exteriores o, en todo caso, del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca a través de nuestra Embajada 
en Argentina; no es posible que nos haya encontrado con los 
brazos bajos. Lo que ocurrió ya lo veíamos venir. Si bien no 
quiero dar nombres, hay un productor que muchos meses an- 
tes dijo en Argentina que había aftosa, pero no lo quisimos 
escuchar. El oír al señor Senador Nin Novoa, a quien nombro 
por segunda vez en este tema, me provocó una reacción y me 
pregunté: ¿qué está pasando? ¿No tendrá razón? Quizás ni él ni 
yo la tuviéramos, pero creo que el hombre de campo se veía 
venir desde mucho antes -al igual que quien habla como inte- 
grante de este Cuerpo- lo que ocurriría, que ha sido traumático 
para una sociedad que necesita buenas noticias, y no malas. 


En este tema ha habido ingenuidad y negligencia, lo que 
debemos analizar para que en el futuro no vuelva a pasar. Por 
lo tanto, más que criticar al señor Ministro -porque no todo ha 
sido bueno- dentro de tres o cuatro meses tenemos que contar 
con un informe completo de todo lo que pasó y dónde estuvie- 
ron nuestras debilidades, no para criticarlas sino para poder 
fortalecerlas. Ahora ya aprendimos que sin un plan regional 
nada es posible, que debemos tener a nuestra propia gente en 
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avanzada, no sólo con respecto a Argentina, sino también a 
Paraguay, Bolivia o más al norte, a fin de saber cómo se pre- 
senta la situación. 


SEÑOR GARGANO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR MICHELINI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Walter Ries go).- Puede interrum- 
pir el señor Senador. 


SEÑOR GARGANO.-- Quiero plantear dos interrogantes. An- 
teriormente pregunté qué pasó con el plan regional que está 
previsto en la ley, con el acuerdo firmado con Brasil y Argenti- 
na hace diez años. Deseo saber qué se ejecutó, qué se contro- 
ló, qué hicieron nuestros delegados en ese Comité Regional, 
cuántas veces se reunieron, qué montaje hicieron para contro- 
lar que se estaba en un proceso de erradicación de la aftosa a 
través de la vacunación y luego de eliminación de la aftosa sin 
vacunación. Vuelvo a hacer esta pregunta porque me parece 
categórica. Teníamos un país libre de aftosa sin vacunación y 
ahora tenemos doscientos o trescientos focos. Esto no es pro- 
ducto de la casualidad. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Walter Ries go).- Puede conti- 
nuar el señor Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Escuché atentamente al señor Sena- 
dor Gargano y coincido con él. Le estoy diciendo al señor Mi- 
nistro que aquí todo no se hizo bien. El podrá contestar la 
pregunta formulada por el señor Senador Gargano -si así lo 
desea le daré una interrupción- pero lo que estoy exigiendo es 
que si hoy no contesta, dentro de dos meses estemos informa- 
dos de todo lo que pasó. Concuerdo con el señor Senador 
Gargano, pero en el día de hoy, en el momento de la lucha, no 
le pido al señor Ministro que pierda un solo minuto en contes- 
tarme. Sin embargo, repito que dentro de dos meses tenemos 
que saber todo lo que ocurrió. Por la información que él mismo 
nos brindó, varios días antes de encontrarse el foco primario y 
el secundario ya había aftosa. Se dice que algunos productores 
no la vieron y que otros se callaron; no lo sé. Pero como señala 
el señor Senador Gargano, este examen no se pasa si no hay un 
detalle minucioso de lo que sucedió. Tal vez no lo conteste 
ahora el señor Ministro, pero tendrá que hacerlo dentro de dos 
meses. No puede pasar que se nos diga que somos unos fenó- 
menos y, al venir de Europa un telegrama de ayuda, nos auto- 
convenzamos de que las cosas fueron perfectas. Si así hubiera 
sido, no habría aftosa o se hubiera detenido al detectarse el 
primer foco. 


SEÑOR DE BOISMENU.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR MICHELINI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR MINISTRO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 
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SEÑOR MICHELINI.- Primero se la concederé al señor Se- 
nador de Boismenu y luego al señor Ministro. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Walter Riesgo).- En todo caso, 
primero concedemos la interrupción al señor Ministro y luego 
al señor Senador de Boismenu. 


SEÑOR MICHELINI.- Las interrupciones las concedo yo. 
Con todo respeto, primero se la concederé al señor Senador de 
Boismenu y luego al señor Ministro. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Walter Riesgo).- Las interrup- 
ciones las pide usted y las concedo yo. 


SEÑOR MICHELINI.- En realidad, me las piden a mí y las 
concedo yo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Walter Riesgo).- Y yo las auto- 
rizo. Usted no prefiere la contestación del señor Ministro. 


SEÑOR MICHELINI.- Pienso que luego de escuchar al se- 
ñor Senador de Boismenu, el señor Ministro puede completar 
la intervención. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Walter Riesgo).- Puede interrum- 
pir el señor Senador de Boismenu. 


SEÑOR DE BOISMENU.- Disculpe que le cambie las nor- 
mas, señor Presidente, pero quiero decir que tengo un pedido 
similar al que plantea bien el señor Senador Gargano por se- 
gunda vez con respecto a las actuaciones que tuvieron el Mi- 
nisterio, el Gobierno y también -es digno decirlo- productores e 
instituciones rurales. Á continuación, voy a hacer esta inter- 
vención y después, si es posible, plantearé algunos puntos 
que me quedaron sin decir y sobre los cuales tengo algunas 
diferencias. En honor a la forma en que se manejan las cosas en 
este Senado, sería bueno que se pudieran plantear y luego 
seguir el lineamiento que bien plantea el señor Senador Mujica 
en el sentido de que es bueno que estas cosas tengan discu- 
sión y repercusión. 


Es largo hablar de la aftosa y me parece que el análisis y la 
reflexión de futuro sobre este tema son principales. Después de 
todo lo ocurrido, muchos conocen cuál es mi posición. Pienso 
que hay que hacer una reflexión muy profunda para saber real- 
mente si este país puede jugar como un país libre de aftosa sin 
vacunación. Discrepando con algunos, con todo respeto sos- 
tengo que esta batalla hubiera querido jugarla hasta el final; lo 
señalé en varias reuniones de la Comisión de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca. Era partidario de que teníamos que hacer el 
esfuerzo para tratar de ser un país de primera. No pudimos, no 
sé si algún día podremos, ni si en ese momento estaré vivo 
para poder verlo, pero tal vez mis hijos estén o quizás no; esta 
pelea es difícil en Sudamérica. 


Quiero trasmitirles lo que me dijeron en el Ministerio ante 
mi preocupación sobre qué se venía haciendo en este tema, 
que es lo que plantea el señor Senador Gargano y que arranca, 
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como bien señala, en una primera reunión en Paso de los Li- 
bres. Acercándonos en el tiempo a la situación actual, el 15 y 
16 de febrero de 2000, en el Grupo Técnico llamado Cuenca del 
Plata reunido en Paso de los Libres participan todos los países 
sin novedades sanitarias en la región. 


El 26 de abril de 2000, hay una reunión del Comité Cuenca 
del Plata y COSALFA en Buenos Aires, Argentina, donde co- 
munica que ha cumplido con todas las exigencias para el reco- 
nocimiento como país libre de fiebre aftosa que no practica la 
vacunación. 


En mayo de 2000, la Asamblea General de la OIE en París 
ratifica la condición de Argentina como país libre sin vacuna- 
ción en base a la información oficial suministrada por el Gobier- 
no. 


Ante la comunicación del 9 de agosto de 2000 realizada por 
SENASA-Argentina de los hallazgos serológicos positivos a 
fiebre aftosa, las medidas de sacrificio sanitario y la vincula- 
ción epidemiológica del hecho con ingreso de animales desde 
Paraguay, Uruguay solicitó con carácter urgente una reunión 
extraordinaria del Comité de la Cuenca del Plata para el 18 de 
agosto de 2000. Esta iniciativa no fue respaldada por las autori- 
dades de Argentina y Brasil, quienes optaron por tomar medi- 
das bilaterales en relación a la situación regional y, en el caso 
de Argentina, gestionó misiones de OIE, Servicios Unión Euro- 
pea y NAFTA. 


El 18 de agosto de 2000, el doctor Alberto Pecker, respon- 
sable de sanidad animal de SENASA-Argentina, encabezó una 
misión que visitó los servicios de Uruguay, a efectos de expli- 
car el hallazgo serológico comunicado y garantizando la ausen- 
cia de la enfermedad clínica. Adicionalmente, confirmó la posi- 
ción contraria de SENASA, en el sentido de canalizar el manejo 
de la situación en el ámbito del Convenio Regional de la Cuen- 
ca del Plata y aseguró que no se estaba practicando vacuna- 
ción en Argentina. 


El 22 de agosto de 2000, previo planteo al doctor Alberto 
Pecker en fecha 18 de agosto de 2000 y comunicación personal 
telefónica con el doctor Oscar Bruni, Presidente de SENASA, 
se solicitó por nota de fecha 22 de agosto de 2000, la visita de 
técnicos uruguayos a la zona problemática. Cuando las delega- 
ciones uruguayas se presentaron, se les informó que desde la 
capital se instruyó no autorizar la visita de reconocimiento ni 
suministrar información, ratificando que la única información 
era la hecha pública a través de la Cancillería argentina. 


El 29 de agosto de 2000 se realizó en Montevideo, con el 
apoyo y la participación de Brasil, Paraguay, Bolivia y Chile, la 
reunión extraordinaria y de emergencia del Comité de Cuenca 
del Plata propuesta previamente por Uruguay. En esta reunión 
se informó y evaluó la situación de Río Grande del Sur -foco en 
Joia- y las medidas de vacunación estratégicas dispuestas por 
Paraguay. Argentina no participó de la reunión, lo que impidió 
un pronunciamiento sobre la propuesta e implementación de 
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auditorías regionales en las zonas consideradas de riesgo o en 
emergencia y la actualización de la situación en Argentina. 


El 12 de setiembre de 2000 se realizó una segunda reunión 
extraordinaria del Comité de la Cuenca del Plata en Montevi- 
deo, en la que participaron todos los países incluyendo Chi- 
le, y se aprobaron las misiones de reconocimiento y audito- 
ría en las áreas críticas y de emergencia a nivel regional, las 
cuales se iniciaron en los meses de octubre y noviembre de 
2000, y se solicitó la convocatoria de una reunión extraordi- 
naria de COSALFA. 


Entre el 7 y el 10 de noviembre de 2000 tuvo lugar la reunión 
de revisión del Convenio Cuenca del Plata y la COSALFA ex- 
traordinaria en la sede de Panaftosa en Río de Janeiro. En esta 
reunión se informó sobre las operaciones de erradicación en 
Brasil y Uruguay. Se acordó, en general, un procedimiento para 
dar respuesta inmediata y garantizar la mayor transparencia en 
la información ante situaciones de riesgo o emergencia regio- 
nal, facultando a Panaftosa como organización especializada 
para actuar con independencia técnica. Esta decisión fue sus- 
crita por los responsables de todos los servicios veterinarios 
de Sudamérica, excepto Argentina, representada por el Vicepre- 
sidente del SENASA, doctor Eduardo Greco, y por Marcelo De 
La Sota, Director de Sanidad Animal de SENASA, quienes aban- 
donaron la reunión sin firmar el acta de compromiso, la cual fue 
recién ratificada por el Gobierno argentino en febrero de 2001. 
En la instancia de la COSALFA, en noviembre, Argentina re- 
afirmó la eliminación de la infección, y la ausencia clínica de la 
enfermedad en su territorio; además, comunicó el levantamien- 
to de las medidas tomadas y aseguró la no utilización de vacu- 
nación, manteniendo su condición de país libre de aftosa sin 
vacunación. 


Los días 15 y 16 de febrero de 2001, tuvo lugar la reunión 
del Grupo Técnico Cuenca del Plata en Santa Cruz de la Sierra, 
Bolivia, en la que no participa Argentina, a pesar de haber 
anunciado públicamente un cambio en su política de control de 
fiebre aftosa -incluyendo la regionalización con adopción de 
vacunación en diversas áreas de su territorio- basado en un 
supuesto endemismo de la enfermedad en los países limítrofes. 


El 13 y el 16 de marzo de 2001 se llevó a cabo la reunión del 
Grupo Técnico, Comité Cuenca del Plata, así como también la 
reunión ordinaria de COSALFA en Asunción del Paraguay. Ar- 
gentina no participa en el grupo técnico y en la reunión del 
Comité de la Cuenca del Plata, el doctor Marcelo De La Sota, 
en representación de SENASA, informa sobre la ocurrencia 
de fiebre aftosa en Buenos Aires, la Pampa y Córdoba y, ade- 
más, acerca de las decisiones de no aplicar sacrificio sanita- 
rio, zonificar y adoptar la vacunación en forma extensa. Es 
necesario destacar que este anuncio se realiza en forma simul- 
tánea a la renuncia del Secretario de Agricultura, a la inter- 
vención de SENASA y a la confirmación pública del prolonga- 
do ocultamiento de la situación sanitaria referente a fiebre afto- 
sa realizado por las autoridades oficiales de ese país. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Don Walter Riesgo).- La Mesa ha 
sido bastante generosa con el señor Senador de Boismenu, de 
modo que le solicita que concrete su idea, porque ya se ha 
excedido en el tiempo de que dispone. 


SEÑOR DE BOISMENU-- Siendo así, agradezco a la Mesa y 
termino mi intervención, devolviendo el uso de la palabra a 
quien me lo cedió gentilmente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Walter Ries go).- Puede conti- 
nuar el señor Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINL- Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR MINISTRO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR MICHELINI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Walter Ries go).- Puede interrum- 
pir el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: a efectos de com- 
plementar la respuesta a la pregunta formulada por el señor 
Senador Gargano, queremos señalar que es verdad que existe 
un Convenio de la Cuenca del Plata, que involucra a Argentina, 
Brasil, Paraguay y Uruguay; esto estaba localizado dentro de 
Panaftosa. La situación real que encontramos cuando estába- 
mos en el Ministerio fue que las acciones que se tendrían que 
generar allí no se daban, debido a un debilitamiento de la es- 
tructura que se originó en aquel convenio y que no recibió el 
respaldo necesario. Así, quiero dejar bien claro que en la mayo- 
ría de estas instancias queda presente la diferencia de fuerza 
relativa que tenemos nosotros, como país, frente a Argentina o 
Brasil. El propio ex Subsecretario de Agricultura de la Repúbli- 
ca Argentina, cuando renunció, reconoció que había mentido 
para defender el acceso a los mercados de su país; entonces, la 
situación que encontramos en Brasil tenía algún grado de com- 
plejidad también, porque las relaciones entre el gobierno esta- 
dual de Río Grande del Sur y el gobierno federal no hacían que 
las cosas funcionaran de la mejor forma en lo que refiere a las 
acciones que se generaban a raíz de la aftosa. Todo esto dio 
lugar a una primera reunión de Ministros, donde estos declara- 
ron a la prensa que nada pasaba, y lo que todos supimos fue 
que había aftosa en más de un país de la Cuenca del Plata. 
Nuestras acciones, obviamente, no fructificaron, pero tampoco 
dejaron de existir. Mantuvimos una reunión en Buenos Aires 
-si no me equivoco fue el 22 de octubre- con la Dirección de 
SENASA, a la que el Ministro no compareció porque no estaba 
en el país. Reiterados llamados que hicimos durante mucho 
tiempo no fueron respondidos por la República Argentina, más 
específicamente por la Secretaría de Agricultura. En esa reunión 
establecimos claramente que había que ser sinceros y, para 
nosotros, serlo era aceptar las auditorías. El ingeniero Machi- 
nea estuvo presente en el Uruguay en tres oportunidades más, 
ya que después terminó renunciando a SENASA. Eso ocurrió a 
partir del mes de enero, en febrero y también en parte de marzo. 
La última entrevista que mantuvo con nosotros fue previa a la 
misión que enviaba la República Argentina para negociar un 
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nuevo plan, que se estaba proponiendo para dicho país. Ese 
plan consistía en vacunar la Provincia de Formosa y algunas 
partes de provincias linderas, de modo de aislar al país de Para- 
guay y generar una zona de vacunación en el centro de la 
República Argentina con la forma de un cuadrado. Esta región 
comprendía varias partes de provincias, entre ellas cierta área 
de Córdoba y de la Provincia de Buenos Aires; confieso que 
no recuerdo exactamente la geografía provincial, pero la región 
adoptaba la forma de un cuadrado, como he dicho. 


Con esa propuesta ellos fueron a Estados Unidos para pro- 
poner esa situación. El sinceramiento que hace la Argentina es 
que no tienen aftosa en Entre Ríos. Esa situación es la que 
después toma la nueva Administración. Con la nueva Adminis- 
tración nosotros tenemos una comunicación mucho más veraz 
que la que teníamos. Realmente, la evolución de la aftosa en la 
provincia de Entre Ríos ha sido totalmente distinta a lo que es 
en el Uruguay. Eso obedece a que en Entre Ríos tienen convi- 
viendo tres situaciones diferentes en sus animales. Por un lado, 
hay animales que están doblemente vacunados, lo que respon- 
de a los momentos en que vacunaban y decían que les daban 
un tonificante. Posteriormente, se les vacunó cuando declara- 
ron algunos focos de aftosa que aparecieron, por lo que algu- 
nos animales quedan doblemente vacunados. Asimismo, que- 
dan animales a los que se vacunó sólo una vez por el proceso 
de vacunación normal que está llevando adelante Entre Ríos y 
tienen otros animales a los que todavía no les ha llegado la 
vacuna. El informe lo tenemos en este momento, lo que quiere 
decir que esas situaciones las conocemos ahora. Sabemos tam- 
bién que la estrategia que Entre Ríos está siguiendo en el mo- 
mento actual es vacunar en las partes cercanas al Uruguay. 


Aquí lo que es claro es que no es muy fácil para un país 
como Uruguay negociar con Argentina y con Brasil. No lo es 
porque, como decíamos hoy, las situaciones que ellos tienen, 
revisten sus propias complejidades, importantes, no menores; 
tienen connotaciones muy complejas en cuanto al problema 
que a nosotros nos toca vivir después. Y no es fácil porque en 
definitiva, a la hora de contar, el Uruguay cuenta muy poco, de 
la misma forma que cuenta poco Paraguay, ya sea que hable- 
mos de volúmenes de carne, de potencial de producción, etcé- 
tera. Nuestro planteo fue muy claro y severo en el sentido de 
que no podíamos seguir aguantando más y no decir la verdad. 
Eso lo dejamos claramente expresado frente a la opinión públi- 
ca cuando la semana pasada nos tocó estar en Porto Alegre 
durante cuarenta y cinco minutos para firmar el convenio y 
estar presentes en una pequeña conferencia de prensa. En esa 
oportunidad volvimos a insistir sobre la misma situación. Debo 
reconocer que este convenio que se firma ahora es a instancia 
de un trabajo elaborado entre el Uruguay y la Dirección de 
Panaftosa, que fue la inspiración del convenio que se termina 
firmando en este momento. Creo en este sentido que la realidad 
ha llegado a tal punto que los países que constituyen la región, 
entienden la necesidad de generar y trabajar la estrategia con- 
junta. Creo que en el pasado existió un cierto facilismo dado 
por el hecho de que se tenían los títulos de libre de aftosa sin 
vacunación, lo que hizo soslayar la importancia que tiene la 
estrategia regional. Esa es una idea que tengo personalmente, 
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de acuerdo con lo que vimos allí, pero creo que teniendo en 
cuenta el costo que esta situación ha significado para el Uru- 
guay -porque esto lo debemos reconocer- el sacrificio genera 
claramente la necesidad de trabajar a ese nivel. En este sentido 
nos manteníamos en contacto permanente con Chile, que ha 
hecho sus protestas de la forma que las hacíamos nosotros, y 
tampoco obtuvo la respuesta que todos esperábamos generar 
en los tiempos que correspondió que se generaran. Sí creo que 
hay un deseo manifiesto de Bolivia para que se le ayude a 
entrar de una vez por todas en la región del Beni. La idea es 
que podamos tratar de empujarlo hacia el norte y que un día se 
logre que esto desaparezca. Creo que no es fácil para nosotros 
movernos en esto. Se ha generado esta posibilidad, y hay ofre- 
cimientos en este momento de parte del Banco Interamericano 
de Desarrollo para apoyar económicamente una acción regional 
en ese sentido. Brasil incluso declaró el jueves pasado en esa 
conferencia de prensa, a través de su Ministro Pratini, que es- 
taba dispuesto a destinar una suma importante de dinero al 
servicio de que esto se concretara en una realidad. Creo que 
esta es la forma en que la región va a tener que encarar el 
futuro problema de la aftosa. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Walter Ries go).- Puede conti- 
nuar el señor Senador Michelini. 


SEÑOR RUBIO.- ¿Me concede una interrupción, señor Se- 
nador? 


SEÑOR MICHELINI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Walter Ries go).- Puede interrum- 
pir el señor Senador Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- En realidad, señor Presidente, a esta altura 
había decidido no intervenir porque a lo que nosotros nos pre- 
ocupa más como Bancada son las medidas que se van a adop- 
tar o que están en curso, para ver si podemos salir de esta 
situación, o por lo menos amortiguar los costos. Esa ha sido 
nuestra actitud política. En el intercambio que hicimos en la 
Bancada del Encuentro Progresista, dijimos que podía haber 
cuestiones de responsabilidades políticas, pero en último tér- 
mino este no es el momento. Ahora bien, tampoco quiero que 
por esta decisión y por no intervenir, dé a entender algo distin- 
to de lo que estamos pensando, pero en realidad estuve toda la 
noche esperando que se me clarificara este punto porque estu- 
dié detenidamente el convenio de cooperación técnica interna- 
cional que celebró Uruguay y que se renovó en dos oportuni- 
dades, en 1992 y 1997, y porque me parece que es absoluta- 
mente claro todo aquello a lo que nos habilita y en lo que 
obliga a los gobiernos firmantes. Entonces, si está meridiana- 
mente claro, por la cronología que nos aporta el señor Senador 
de Boismenu, pero además por todo lo que se manejó durante 
este período, fundamentalmente en la crisis de octubre, lo que 
había sucedido con la Argentina; si está meridianamente claro 
que hubo ocultamiento de información, que Argentina nos min- 
tió; si también está meridianamente claro que nosotros plantea- 
mos que hubiera auditoría y que pudiéramos ir, recorrer y usar 
los instrumentos que brinda el convenio a nivel internacional, 
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creo que francamente lo que dice el señor Ministro es muy 
respetable, pero no se puede compartir. 


En otras palabras, si Uruguay hubiera tenido otra actitud 
pública, en mi opinión, la situación podía haber sido distinta. 
Pero, en último término, este es un problema que va más allá de 
la responsabilidad del señor Ministro de Ganadería, Agricultu- 
ra y Pesca. Digo esto porque si nuestro señor Presidente ha 
tenido tanto arrojo en tantos eventos internacionales para ha- 
cer los planteos que ha hecho, resulta poco comprensible que 
en el manejo de esta situación no se haya tenido otra actitud 
política. En última instancia, se podrá decir que el Uruguay es 
un país pequeño, pero lo que arriesgaba, quizás, era menos que 
lo que perdió. Entonces, ¿qué tanto más mal podía habernos 
ido de lo que nos fue? Si parece bastante claro el nivel de 
irradiación que tenía el fenómeno y cómo progresaba en la Ar- 
gentina -que lo sabíamos por las versiones extraoficiales; inclu- 
so, sabíamos mucho más de lo que se ha dicho en esta re- 
unión-; si nosotros, porque teníamos conciencia de eso, hici- 
mos demandas a las que se hizo caso omiso -pero provocaron 
finalmente la caída del Director de la SENASA lo que significó 
un cambio en la Argentina- entonces, la reflexión que nos cabe 
es la de reconocer que no pudimos. De todos modos, debemos 
decir con claridad que no compartimos el hecho de que el Uru- 
guay tuviera tales límites para hacer sus demandas. 


Pensamos que de no haber existido esta omisión en cuanto 
a hacer los planteos con otra fuerza y vigor en el escenario 
internacional, se nos hubiera dado una situación mejor. Con 
esto quiero decir que podríamos haber argumentado en otro 
sentido, si no hubiéramos perdido lo que perdimos; pero si 
terminamos como terminamos es muy claro que otro camino 
nos hubiera dado otras posibilidades. 


Quería dejar esta idea planteada en esta breve intervención. 


Deseaba agregar también que esta noche no hemos podido 
discutir el tema de fondo, que es el de las medidas alternativas; 
no sabemos con precisión cuáles son, salvo los títulos. Si bien 
hay muchas cosas que son compartibles creo que a la sociedad 
uruguaya le va a caer muy mal que sean los consumidores los 
que en una medida muy importante, quizás la mitad, terminen 
pagando esta transferencia de recursos que se va a hacer. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Walter Riesgo).- Puede conti- 
nuar el señor Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- En definitiva, creo que si por este u 
otro mecanismo hoy exigimos responsabilidades políticas, lo 
único que vamos a lograr es quedar divididos a uno y otro 
lado, y no vamos a llegar a nada esta noche. Es más, pienso 
que lo que vamos a generar es que dentro de dos meses, con 
frialdad, podamos arribar a la conclusión que tenemos que lle- 
gar, o sea que esta situación no nos puede volver a pasar. 
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En síntesis, lo que quiero dejar planteado en el día de hoy 
es que no todo se hizo, y no se lo adjudico sólo al Ministerio. 
Digo esto porque alguien podría pensar si existe un análisis 
sanitario de nuestros vecinos realizado a través de las Embaja- 
das correspondientes. ¿Hay o no? Si lo hay, ¿no se previó esta 
situación? Si no lo hay, ¿por qué no lo tenemos? Se dice “¡Ah, 
nos mintieron!”, pero no se trata de si nos mintieron o no, sino 
de que lo que estamos poniendo en riesgo es tan alto que 
representa muy poca plata para el país tener en Paraguay, en 
Bolivia, en Chile, en Argentina o en Brasil dos o tres integran- 
tes de los Ministerios correspondientes para que en esos paí- 
ses, en dos o en dos meses y medio, elaboren un informe sani- 
tario reservado. Entonces, si no lo hubo, somos unos tontos; 
si lo hay y no nos dijeron la verdad, tenemos incompetentes. 


En realidad, no quiero cargar las tintas, porque pienso que 
tenemos que sacar de esto mucha enseñanza pero tenemos que 
analizarlo en el momento en que haya frialdad de espíritu, y no 
cuando el señor Ministro está haciendo denodados esfuerzos 
por terminar con esta situación y volver a recuperar nuestra 
calidad de país libre de aftosa, en este caso, con vacunación. 


Además, a mi entender, tiene que haber una estrategia en el 
tema de carnes. 


SEÑOR MINISTRO. -¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR MICHELINI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Walter Ries go).- Puede interrum- 
pir el señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


SEÑOR MINISTRO.- Se puede plantear que nos mintieron, 
pero no es esa la cuestión. En mi opinión el planteo que debe- 
ría hacerse es que no hicieron lo que tenían que hacer para 
tener una lucha regional contra la aftosa y eso es mucho más 
serio y peor que lo que estamos hablando; el problema es mu- 
cho más serio. Pido disculpas al señor Senador por la interrup- 
ción, pero quería hacer esta reflexión. 


(Ocupa la Presidencia el señor Luis Hierro López.) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- No quiero insistir; no sé cuánto pue- 
de salir una consultoría en cada uno de los países que he nom- 
brado como para que personal calificado -incluidos veterina- 
rios- en forma absolutamente privada hubiera elaborado un in- 
forme muy pormenorizado de su situación sanitaria, auditado 
por integrantes o personal de nuestro gobierno. En realidad, no 
se trata de si Argentina nos mintió o no o si no hizo lo que 
debía hacer; lo que importa es si a nosotros nos agarró con las 
defensas bajas o, por lo menos, si la vimos venir. De lo que se 
trata, entonces, es que nosotros no hicimos lo que teníamos 
que hacer, que no sólo refiere a todo el control sanitario dentro 
de fronteras, sino también fuera de ellas. Reitero que no quiero 
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cargar las tintas en esto y, sin duda, dentro de dos o tres 
meses, aun corriendo el riesgo de que el país se olvide de esta 
situación, personalmente me comprometo a que a través de 
alguna de las Comisiones se analice con tranquilidad qué fue lo 
que debimos hacer y qué tenemos que hacer para el futuro. Me 
refiero a que en forma detallada se determinen cuáles fueron 
los errores, las virtudes y los aciertos, porque también los hubo. 


Por otra parte, debería haber una estrategia sobre carnes. 
Digo esto porque recuperar la calidad de país libre de aftosa 
sin vacunación, nos va a llevar varios años, mucho tiempo. 
Entonces, no podemos tener precios de la carne como los ac- 
tuales; por el contrario, tendría que haber una estrategia que 
valorice, que abra mercados, que posibilite la incorporación de 
valor agregado. En síntesis, tiene que haber imaginación y crea- 
tividad. Por supuesto, es difícil y una de las dificultades es el 
atraso cambiario, que también va en consonancia con que los 
mercados que nos compran sepan hasta de qué rodeo salió la 
carne, porque eso, inclusive, iría en nuestro beneficio si luego 
logramos tener nuevamente la calidad sanitaria de país libre de 
aftosa sin vacunación. 


Por cierto, señor Presidente, también hay que investigar. En 
estos momentos existe una polémica -no sé en qué grado, no la 
he visto en los diarios uruguayos- en Inglaterra en la que se 
dice que la carne sin hueso libre de aftosa con vacunación no 
tiene ningún problema sanitario y que tampoco lo tiene la carne 
con o sin hueso libre de aftosa sin vacunación. Allí hay una 
barrera paraarancelaria pero a los efectos del ser humano no 
existe ningún problema; entonces, que se quite ese “status” 
sanitario. 


Estados Unidos dice que hace más de cincuenta años que 
no tiene aftosa y, como le han mentido muchas veces y cuando 
se ha vacunado no puede reconocer si tuvieron aftosa o no, 
rechaza todo lo que venga libre de aftosa con vacunación. En- 
tonces, la pregunta es si no se puede investigar para encontrar 
los mecanismos que permitan diferenciar, sin lugar a dudas, si 
el animal estuvo en contacto con el virus. Es cierto que eso no 
debe ser fácil, pero es algo que la ciencia uruguaya, la Univer- 
sidad y el INIA nos pueden dar. 


Lo que no puede suceder es que esto lo termine pagando 
doña María o el desocupado. Con todo respeto, sabiendo todo 
el esfuerzo que hay que hacer y que son el primer eslabón de la 
cadena del sector productivo agroindustrial y agroexportador, 
repito que no puede ocurrir que terminen pagando doña María 
o el desocupado. No conocemos las medidas en detalle, pero 
las analizaremos, porque no puede ocurrir, repito, que terminen 
pagando los que ni siquiera tienen empleo. 


Deseo hacer una reflexión final. Reconozco que son muy 
loables las intervenciones del señor Senador Larrañaga y del 
señor Ministro y nos han ilustrado mucho pero, sinceramente, 
no vengo a este Senado a laudar los problemas de la coalición 
de Gobierno. No se trata de discutir si el proyecto ganadero es 
del señor Ministro, de todo el Gobierno, de toda la coalición o 
de todos los señores Senadores de la coalición. La pregunta 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-475 


que cada uno se tiene que hacer es si el programa ganadero es 
bueno o es malo. Si es bueno y tiene las mayorías correspon- 
dientes, lo respaldamos y, si es malo -independientemente de si 
hay vehículos o no porque no vamos a dejar de hacer un pro- 
grama ganadero por el hecho de que necesite vehículos o no- 
aunque no tenga vehículos, no hay que apoyarlo. Si la mayoría 
de este Parlamento cree que es malo, vamos a cambiarlo, y si 
para ello hay que sacar al señor Ministro, con todo respeto, 
hagámoslo. No vengo a laudar los problemas de los otros. Si 
no cuenta con el respaldo de los productores, que es parte de 
la viabilidad del programa, entonces es malo. Si cuenta con la 
anuencia de las organizaciones que ha dicho el señor Ministro, 
entonces, tal vez sea bueno, pero yo no lo sé. Lo que sí sé es 
que notoriamente cualquier programa ganadero debe contar con 
la anuencia de los productores, si no, de entrada, está mal y 
debemos cambiarlo. ¡No vayamos con chiquitas! ¡Vamos con 
todo! Lo peor que le puede suceder al señor Ministro es que 
después de tres años diga que ni siquiera pudo convencer a 
los productores. Mejor cambiémoslo antes. 


Ahora bien; pienso que venir acá después que anunciaron 
todas las medidas sin consultarnos -lo que tienen todo el dere- 
cho de hacer- sobre un programa -si se acordaron en el día de 
ayer una serie de medidas, bien podrían haber discutido eso- a 
laudar lo que va a hacer la coalición, no me parece bien. Discúl- 
penme, como ciudadano digo que si van a gobernar, pónganse 
de acuerdo. Personalmente, quiero ser Gobierno y llevar mis 
ideas al conjunto de la ciudadanía para sacarlas adelante. Pero 
hay que ponerse de acuerdo con las mayorías que se puedan 
construir. Reitero que discutir si el programa es bueno o malo 
por los vehículos, sinceramente entiendo que no es el camino 
adecuado. 


Francamente creo que las cosas no están bien y pienso que 
la responsabilidad no le cabe totalmente al señor Ministro de 
Ganadería, Agricultura y Pesca; hay una gran parte que le co- 
rresponde al Gobierno porque no hay magia, credibilidad, im- 
pulso, sino que se toman una serie de medidas, una detrás de 
la otra, en vez de hacer un paquete y generar una gran expecta- 
tiva. Realmente, lo de Argentina es preocupante y, lo peor de 
todo, es que nos encuentra con inmovilismo. Bien saben algu- 
nos integrantes del Gobierno -lo sabe el señor Presidente, por- 
que yo se lo he planteado- que hace tres o cuatro meses hubo 
algunos impactos políticos. Incluso, delante del señor Minis- 
tro dijimos que hay cosas que no nos gustan y que no esta- 
mos dispuestos a votarlas. Pero, en estas circunstancias, in- 
cluso estaríamos dispuestos a dar el voto con tal que se haga 
algo, aunque naturalmente con las consultas correspondien- 
tes. La sociedad tiene energías para liberar, señor Presidente, 
porque el pueblo uruguayo no es haragán, sino que está de- 
seoso de construir. No me refiero sólo a los productores rura- 
les que ¡vaya si hacen esfuerzo! Toda la sociedad uruguaya 
tiene energías para liberar y generar riquezas. ¿Ustedes creen 
que la persona que está desocupada no está deseosa de en- 
contrar un trabajo? Debemos buscar los caminos y, para ello, 
escuchen a la oposición porque pueden hacer muchos apor- 
tes que, aunque no se tomen en su conjunto, pueden generar 
buenos resultados. 


476-C.S. 
Nada más. Muchas gracias. 
SEÑOR ATCHUGARRY - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Atchugarry. 


SEÑOR ATCHUGARRY -- Señor Presidente: quiero hacer al- 
gunas reflexiones a propósito del tema que nos ocupa y de 
otros que van un poco más allá. 


Deseo señalar algo que sentimos todos: hemos embocado 
una época de una gran dificultad y la forma en que el pueblo 
enfrenta esa dificultad marca la talla de sus hombres y mujeres. 
Estamos ante una gran dificultad pero no peor que la que han 
tenido muchos pueblos que han salido adelante. Estoy con- 
vencido de que estamos en una hora en la que debemos de- 
mostrar, como lo hemos hecho en el pasado, que merecemos 
ser un país independiente y tratar a nuestra gente tal vez mejor 
que muchos otros pueblos más grandes y poderosos que no- 
sotros. Ya no están el Plan Cavalho de Convertibilidad ni el de 
Fernando Henrique Cardoso para darnos aire; tenemos dos ve- 
cinos muy complejos, con muchas dificultades, el mayor de los 
cuales todavía no se convenció de que tiene que apostar en la 
cancha grande y muchas veces nos complica la vida en la can- 
cha chica. En función de eso, señor Presidente, entro al análisis 
de uno de los sectores que, a juicio de todos nosotros, confor- 
ma la columna vertebral no sólo de la producción, sino también 
de la manera de ser y de sentir de buena parte de este país. Hay 
un país urbano y otro que no lo es, y aún quienes no están en 
la actividad agropecuaria, conforman su sentimiento, su ral- 
gambre, su manera de sentir en función de la situación de este 
sector. 


La agropecuaria tiene dificultades, pero no desde ahora en 
que apareció la aftosa. También es bueno señalar que este sec- 
tor en los últimos ocho años, excepto en los últimos dos, creció 
a un ritmo del 5%. 


O sea que también hay muchos hombres y mujeres del sec- 
tor agropecuario que, tal vez en silencio, han hecho una estu- 
penda labor. Estamos en momentos de gran dificultad. Por la 
naturaleza del ser humano, cuando todo viene medio en contra, 
a veces uno se deprime y sale a buscar responsables, o incluso 
a inventarlos si no los encuentra. Sin embargo, a veces se aprie- 
tan los dientes -creo que esa es la talla del pueblo uruguayo- y 
se va hacia adelante. 


Creo, señor Presidente, que este es el momento -y en espe- 
cial para este sector- de pensar qué queremos hacer. Considero 
que lo primero a lo que apostó el Uruguay en este sector, este 
Ministro y este Gobierno, fue a ser transparente. ¿O acaso se 
cree que los uruguayos no tuvimos la tentación de los argenti- 
nos, que durante ocho meses ocultaron la situación, o de algún 
otro país de la zona, que tal vez la ocultaron antes? Digo esto 
porque los animales vacunados vienen de más de un lado y si 
se vacuna es porque algún problema hay. 
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La primera apuesta que hicimos todos fue la de ser muy 
transparentes. Alguno, medio en serio o medio en broma, al 
comienzo del primer brote en Artigas nos podría haber pregun- 
tado por qué no corrimos un poco la frontera y nos hicimos los 
distraídos. Le pregunté al señor Ministro si el informe lo había 
escrito un uruguayo o los europeos y me contestó que habían 
sido los europeos. El Comité expresa una vez más su confianza 
en la seriedad, apertura y transparencia del Gobierno -es decir, 
de los uruguayos- con relación a tal y cual cosa. Esto es lo 
mismo que quedarse o no con los depósitos de los ahorristas. 
El Uruguay es confiable en esa área y ahora también lo es en 
esta otra. La primera cosa que hace sobrevivir a un país chico 
es la calidad de su procedimiento y de su comportamiento. 


Entonces, creo que en esta difícil hora, el no haber cedido a 
la tentación a la que cedieron hermanos vecinos más grandes 
que nosotros, abona a futuro una calidad de país que, a veces, 
se mide en menos puntos en la tasa de interés y otras en ese 
no sé qué que hace que pretendamos ser algo diferentes. Sien- 
to que como seres humanos, ante una emergencia -lo vivimos 
en emergencias de todo tipo, desde cuando vamos a buscar a 
un accidentado hasta cuando enfrentamos un virus- nadie está 
demasiado preparado la primera vez. Errores hemos cometido y 
cometemos todos, y con el diario del lunes todos estamos con- 
vencidos de que algo mejor pudimos haber hecho. No ha habi- 
do en el señor Ministro la actitud de decir que se hizo todo 
bien, pero sí siento de él, de la gente que lo ha acompañado y 
de los productores, que esto lo han sufrido terriblemente. Es 
probable que quienes no somos del interior no podamos imagi- 
narnos cómo se sienten; sin embargo, percibimos en el produc- 
tor y en la gente del Ministerio un dolor grande que va más allá 
de los signos de pesos, entre otras cosas. 


Pienso, señor Presidente, que el camino grueso que se ha 
tomado ha sido el de enfrentar el problema, el de ser trasparen- 
tes y ayudar porque, tal vez, no había otra cosa. Voy a opinar 
de lo que no sé, pero Brasil estaba advertido hacía rato que le 
está pasando el virus. El señor Ministro preguntó qué podía- 
mos hacer. ¿Acaso íbamos a levantar un muro contra la Argen- 
tina O a trancar los puentes? ¿Qué nos garantizaba que no iba a 
pasar lo mismo? ¿Cómo hacemos para desinfectar? ¿Camina- 
mos por una cinta, siendo que los que saben dicen que el virus 
en ciertas condiciones vive entre siete y cien días? Creo que lo 
que el señor Ministro quiso decir fue que Argentina debió ha- 
ber hecho otra cosa, como por ejemplo enfrentarlo, aunque tal 
vez hubiera pasado lo mismo. Sin embargo, desde el momento 
en que no se enfrentó -y el tema no pasa por saber o no saber- 
el virus sigue. ¿Por qué íbamos a ser distintos a Entre Ríos? 
Esa provincia también está separada por un importante río, y 
sin embargo el virus pasó. Entonces ¿por qué iba a saltearse el 
Río Uruguay? 


Frente a toda esta situación, creo que la primera reacción 
que estamos planteando es decir, como lo manifestó el señor 
Senador Larrañaga, que había dos temas: rentabilidad y deuda, 
y, por supuesto, que ninguna de los dos eran problemas naci- 
dos hoy o ayer. De todos modos, cuando se tiene una gran 
dificultad se enfrenta el problema. 
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¿Cuál es la situación de la deuda? Son U$S 10.000:000.000, 
o U$S 11.300:000.000, si contamos los no residentes; es lo que 
el sector bancario presta al sector privado, y unos humildes 
U$S 95:000.000 en el mercado de capitales. El primer gran pro- 
blema que tiene este país es la alta bancarización. Por ahí se ha 
expresado, no sólo por los patrones de las empresas, que tene- 
mos un alto costo bancario; si no pregunten cuánto sale el 
seguro de salud del Banco de la República. 


De ese esquema del Banco República -que tiene una partici- 
pación del 26%- de esos U$S 2.700:000.000 o U$S 3.000:000.000 
que tiene prestados, U$S 1.100:000.000 fueron al sector agrope- 
cuario. El 80% de lo que se le presta al sector agropecuario lo 
brinda el Banco de la República. ¿Cómo tiene esa cartera, señor 
Presidente? De los U$S 1.100:000.000, U$S 200:000.000 los tiene 
en Gestión y Mora, es decir, el doble que hace un año, y U$S 
900:000.000 están al día. 


Asimismo, uno empieza a ver que hasta U$S 100.000 es el 
87% de los productores y hasta U$S 200.000 es el 94%. Se 
trabajó con los hombres del Partido Nacional y se manejó la 
situación del Banco de la República, que son las dos caras de 
la moneda. No sólo se trata del banco de todos los uruguayos, 
sino de la institución que le presta al sector agropecuario y, 
entonces, si lo dejamos muy mal, ese sector tendrá dificultades. 
Por tanto, teniendo en cuenta esos rangos empezamos a anali- 
zar lo que se podía hacer. 


SEÑOR COURIEL.- ¿Me permite una interrupción, señor Se- 
nador? 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Con mucho gusto. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR COURIEL.- Quisiera hacer una pregunta, señor Pre- 
sidente. ¿El supuesto que el señor Senador está planteando es 
que el 6% de los productores -que según le entendí al señor 
Senador Larrañaga, debía el 53%- está en condiciones de pagar 
perfectamente la deuda, sin ningún tipo de refinanciación? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Atchugarry. 


SEÑOR ATCHUGARR Y -- Creo que cuando se enfrenta este 
problema -invito a todos a pensar en esto- en primer lugar, hay 
que pensar cómo queda el Banco de la República; en segundo 
término, hasta dónde se puede llegar, y en tercer lugar, tener en 
cuenta que nos está mirando el resto de la sociedad que debe 
los otros U$S 8.500:000.000 al sistema bancario. Entonces, lo 
que uno busca es un equilibrio y, como en todo, puede haber 
tantas opiniones como 3:400.000 uruguayos hay. Están desde 
los que nos preguntan, como ocurrió hoy en la radio, por qué a 
los agropecuarios sí y a los demás no, hasta quienes dicen que 
esto es insuficiente porque no ha contemplado a todos, es 
decir, al cien por ciento. También hay personas que nos pre- 
guntan cómo va a quedar el Banco de la República después de 
todo esto. Entonces, le quiero contar con toda humildad cómo 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-477 


uno mira esto. Hasta U$S 100.000, hay U$S 332:000.000, de los 
cuales más de sesenta están en Gestión y Mora y el resto en 
actividad. De U$S 100.000 a U$S 200.000, hay U$S 160:000.000 
en actividad, y U$S 33:000.000 en Gestión y Mora. 


Es notorio que el punto inicial de corte del Gobierno fue de 
hasta U$S 100.000, porque pareció el óptimo, el que abarcaba a 
mayor cantidad de productores y al 30% de la cartera del Ban- 
co de la República. Hubo una gestión del Partido Nacional que 
llevó esto a USS 200.000; por lo tanto, al 94% de los producto- 
res y al 50% de la cartera. ¿Cómo está esa cartera? No toda está 
en “default”. Casi el 60% está desde cero a sesenta días de los 
vencimientos de los plazos contractuales. Según el Banco, en 
actividad -no en Gestión y Mora- está el 80% de la cartera. Es 
más, el 48% está con cero día de atraso, y hasta sesenta días 
está el 60% de la cartera. ¿Qué se plantea, más allá de las fór- 
mulas? El concepto básico es cuestionarse acerca de cómo ha- 
cer para que el próximo año el productor que así lo necesite no 
tenga que pagar ni un centavo al Banco. 


He votado en contra de todas las leyes de refinanciación 
que se han propuesto, y no he visto ninguna que ofrezca esta 
solución: “Señor, si usted no está en condiciones, por un año 
no será colocado en la lista de morosos y no va a pagar interés, 
porque sentimos que es una circunstancia absolutamente ex- 
cepcional que amerita este tratamiento. Por los siguientes tres 
años, usted sólo pagará los intereses de capital a la tasa normal 
del mercado. Confiamos, no sólo en la buena o mala suerte, 
sino en el país, en que vamos a salir del tema en ese plazo, y 
que usted podrá estar en condiciones de engancharse con el 
resto del sistema”. Si bien no es una descapitalización del Ban- 
co de la República, es una inmovilización, posiblemente, de 
más del 48% de su activo en el sector, por hasta veinte años. 
Es una quita de liquidez muy importante en el primer año, ya 
que capitaliza los intereses y no los cobra. 


El señor Senador Couriel preguntaba correctamente si el 
otro puede pagar. En realidad, hay gente que puede pagar en 
cualquiera de los rangos, y otra no; hay personas más afecta- 
das que otras. Se buscó un equilibrio para abarcar al 94% de 
los productores, limitando el sacrificio y el esfuerzo del Banco 
República, pensando, especialmente, en estos últimos. Digo esto 
porque el consumo y el resto de las empresas no agropecuarias 
consiguen razonablemente créditos con cualquier otro banco, 
pero el gran financiador del sector agropecuario es el Banco de 
la República. De manera que es para cuidar a los propios pro- 
ductores porque es, sin duda, el Banco de la producción agro- 
pecuaria. Insisto en que el 80% del crédito es para la produc- 
ción agropecuaria; así que si queda muy mal, los primeros que 
lo sienten son los productores agropecuarios. 


En función de esto es que se plantearon estas medidas que 
son conocidas, por lo cual no voy a abundar en ellas. Me 
interesaba señalar cómo se hizo la aproximación, en función de 
qué elementos y de qué consideraciones. Asimismo, deseo in- 
dicar que todo el Gobierno mantuvo una discusión abierta, pú- 
blica y sin secretos; fue notorio que unos y otros socios, unas 
y Otras personas, compartimos los valores que estaban en jue- 
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go, ya que el Partido Nacional y el Partido Colorado, o los 
hombres de acá y las mujeres de allá, pusimos en la balanza 
con igual fuerza y peso la estabilidad del país y su credibilidad, 
lo cual le permitió ayer al Presidente de la República anunciar 
que se ha mantenido la situación mediante la cual el país paga- 
rá mucho menos interés que sus vecinos y mejorará la situa- 
ción del Banco de la República y la de los productores agrope- 
cuarios que pasan un momento de tanta dificultad. 


En función de eso se armó este esquema, que pareció ser 
el máximo compatible para preservar los tres valores. ¿Eso 
quiere decir que no hay solución para los que deban más de 
U$S 200.000? Sí, la hay. De U$S 200.000 a U$S 300.000 se abre 
una puerta, caso a caso, para postergar por un año las amorti- 
zaciones. Los que tengan más de U$S 300.000, siguen como 
hasta ahora. Quiero referirme a un dato curioso. En realidad, 
proporcionalmente en Gestión y Mora hay mucho menos por- 
centaje de deudores mayores a U$S 200.000, que menores a esa 
cifra. Sólo el 15% de los deudores de más de U$S 200.000 están 
en Gestión y Mora, y el 25% de los deudores menores a esa 
cifra están en Gestión y Mora. O sea que el deudor grande 
también tiene capacidad más eficaz de renegociar que el chico, 
por razones que todos conocemos y no es necesario explicar. 
Por lo tanto, los que más necesitan una refinanciación automá- 
tica -de esas en que mando una carta al Banco y digo que me 
afilié a la refinanciación de la ordenanza tal, y con eso ya entré- 
son los que no tienen tres contadores, dos abogados y no 
deben mucho, porque como me enseñó un banquero, cuando 
uno debe poco tiene un problema, pero cuando debe mucho el 
problema es del banco. Todos sabemos que eso es así. En el 
caso de los que deben U$S 20:000.000, el problema lo tiene el 
banco; el deudor es feliz y el que sufre es el gerente del banco. 
Cuando el deudor debe U$S 20.000, él es el que sufre y quien 
esquiva al gerente. 


Insisto en que, desde que es un equilibrio entre tres valo- 
res, el tema es muy opinable pero, por lo menos desde 1985 
hasta la fecha, no conozco ningún proyecto de ley sobre refi- 
nanciación que pasara en forma automática, sin caer en ningu- 
na lista negra ni “default”, en el que el 94% de los deudores 
pudiera disponer -por supuesto que van a ser los que lo nece- 
sitan porque, además, la situación no es igual en los subsecto- 
res- de un año sin tener que pagar los intereses, procurando 
atender al Banco de la República y recategorizándolo, porque 
si no lo hacemos, la prohibición se va al cien por ciento y 
castigamos dos veces a dicha institución. Además, con respec- 
to a los otros U$S 300:000.000 de la banca privada, que tienen 
niveles de morosidad menores a estos, claramente se procuró 
dar una señal. Alguien dijo: “No me gusta que saquen del Im- 
puesto al Patrimonio del banco la deuda reperfilada, o que no le 
cobren el IMABA”. Entonces, le respondí que es la señal más 
clara; no se ordena, pero sí se auspicia, para que los bancos 
hagan la misma historia respecto al 20% restante de la cartera. 


Esa fue la aproximación a este tema. Al Gobierno le quedó 
por resolver el tema de cómo fortalecer al Banco de la Repúbli- 
ca a raíz de este evidente daño que le hemos causado, para que 
pueda seguir funcionando. Sumado a esto, se buscaron inicia- 
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tivas que se van a proponer al Poder Legislativo y sobre esto 
voy a ser muy breve, porque va a ingresar un proyecto de ley 
común -y no de urgencia- para que se discuta y se apruebe o 
no, en el tiempo en que se considere oportuno. De lo que se 
trata es de buscar la posibilidad de tratar a la producción nacio- 
nal de la misma manera que lo hacen los brasileños con respec- 
to a sus productos, cobrándonos cuando les exportamos. Rei- 
tero, de la misma manera que lo hace Brasil. Como todos sabe- 
mos, dentro del MERCOSUR no se pueden poner aranceles. 
Entonces, con ingenio, los brasileños han implementado un 
instrumento llamado “Cooperación a la Financiación del Insti- 
tuto de Seguridad Social”, por el cual se le cobra al producto 
importado y al nacional, siendo los beneficios siempre para el 
producto local. En este caso, estamos planteando un sistema 
similar. Los señores Senadores podrán estar más o menos de 
acuerdo con que se baje el 10% al gas oil, pero todos confia- 
mos en que se trata de una medida de interés. Asimismo, se 
podrá discutir si es mejor concentrar la baja sólo en la industria 
o en la industria, en el agro y en los servicios, como está plan- 
teado. Reitero que este tema también se puede debatir, pero el 
resultado de esto es que de la tasa que se propone al Parla- 
mento -quien decidirá- dos tercios la va a pagar la produc- 
ción importada, un tercio, la nacional, y el cien por ciento de 
lo que se recauda, no va a ir al Estado, sino para bajar im- 
puestos a la producción nacional. En conclusión, vamos a 
mejorar en U$S 100:000.000 la capacidad y la competitividad de 
nuestra producción. En este tema, reitero, se podrá estar o no a 
favor e, incluso, hay mucha gente que está de acuerdo con los 
beneficios, pero no con la tasa. Creo que no es el momento de 
discutir este asunto, pero no podía dejar de decir que se ha 
tomado una determinación con la deuda. A su vez, el señor 
Ministro se refirió a que en las últimas disposiciones o leyes 
hay medidas referidas a bajar tributos del sector agropecuario. 
Esto se complementa, en este paquete propuesto -dependerá 
de la decisión que se tome en el Parlamento- con la medida de 
terminar de eliminar el Impuesto al Patrimonio al Sector Agro- 
pecuario para que quede tributando por renta real. También 
esto es opinable, pero es una visión y un compromiso relacio- 
nado con el patrimonio y con la renta real, en lo cual se ha 
creído, se cree y en función de ello se propone. Repito que 
todo esto dependerá de lo que resuelva el Parlamento. 


Por otra parte, quiero señalar que es evidente la prioridad 
que el Gobierno, en sentido amplio -Poder Ejecutivo y quienes 
lo acompañamos en el Poder Legislativo- le otorga a este sec- 
tor. Además, creo que esto es compartido por otra fuerza políti- 
ca. Frente a las otras tentaciones humanas como es la de pasar 
facturas, por ejemplo, estoy convencido de que el sistema polí- 
tico, en lo inmediato, no se va a abocar a esto. Pienso que en el 
día de hoy ha habido muchos señores Senadores, de diversas 
Bancadas, que han dejado vislumbrar ese punto de vista y que 
se van a abocar, con fuerza, a encontrar estas y otras solucio- 
nes. Además, considero que estamos comenzando un camino 
para impulsar una serie de cambios a los cuales nos ha llevado 
la adversidad, pero si tenemos la capacidad de procesarlos efi- 
cientemente -cada uno compartiendo y preservando sus ideas- 
también auspiciarán a que sigan viniendo propuestas de cam- 
bio, compartibles o modificables. En definitiva, me da la sensa- 
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ción -como dijo algún señor Senador- de que no es el momento 
para demasiadas discusiones políticas. Estoy convencido de 
que en este momento tan serio el Uruguay va a salir adelante. 
A veces tenemos compañías que complican, pero son las que 
tenemos; con ellas poseemos enormes lazos efectivos y mu- 
chos problemas prácticos, pero estoy seguro de que si somos 
prácticos, tenemos la posibilidad de salir rápidamente adelante, 
porque lo permanente es que seguimos siendo un país confia- 
ble, que quiere tratar bien a su gente. Somos un país que no va 
a dejar que nuestros hijos se vayan y, en ese sentido, estamos 
dispuestos a hacer grandes esfuerzos. Luego nos podremos 
pelear por las opiniones políticas, pero creo que este es el tiem- 
po de tomar decisiones. Pienso firmemente que todos nos va- 
mos a remangar -no quiere decir que va a haber unanimidad- y, 
para bien o para mal, hasta quienes no compartan una solu- 
ción, posiblemente van a ayudar para que se apruebe rápida- 
mente, porque va a ser mejor eso a que no se haga nada. 


Con humildad, señor Presidente, dejo planteadas estas re- 
flexiones, parte de las cosas que se están intentando hacer, y 
fundamentalmente, nuestra disposición de seguir en este trillo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está anotado para hacer uso de la 
palabra el señor Senador Couriel, pero nos ha pedido la palabra 
el señor Senador Larrañaga. En Comisión General, el Reglamen- 
to no dispone el caso de la precedencia, pero habitualmente se 
actúa de esa forma. Por tal razón, la Mesa consulta al señor 
Senador Couriel. 


SEÑOR COURIEL.- Eso dependerá del tiempo que va a utili- 
zar el señor Senador Larrañaga. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Voy a ser muy breve. 


SEÑOR COURIEL.- Entonces, con mucho gusto le concedo 
la interrupción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Senador 
Larrañaga. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Señor Presidente: no quiero que 
finalice esta sesión sin aportar algunas reflexiones. 


No vinimos aquí a laudar problemas de coalición. Es de 
público conocimiento que el pedido de esta Comisión General 
se realizó el 3 de abril pasado, por lo que no tenemos la culpa 
de que se haya demorado tanto para poder concretarse. 


Simplemente, deseo expresar que, a nuestro juicio, van ca- 
torce meses de Gobierno y de este Ministerio. En ese lapso se 
planteó lo que se denominó la guerra contra la aftosa que, 
lamentablemente para todos los uruguayos, se perdió. En esta 
instancia siento que no ha existido un plan alternativo frente a 
lo que podía venir. Tanto es así que la vacunación total, en su 
primera etapa, recién y con suerte, se terminará prácticamente 
un mes después de que apareció el primer foco. 
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SEÑOR RUBIO.- Dos meses, señor Senador. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Me acota el señor Senador que 
son dos meses. 


Nuestra pretensión era incorporar este tema al debate políti- 
co, porque no lo estaba; quizás apareció a consecuencia del 
rebrote de la aftosa. En este sentido, creo que el propósito se 
cumplió. 


Con relación a la oportunidad de discutir o no este proyec- 
to de desarrollo ganadero impulsado por el Ministerio, hemos 
dicho que, lamentablemente, a nuestro juicio, no tiene impacto 
económico y social sobre el país. 


En lo que tiene que ver con el endeudamiento, hubiéramos 
querido que, quizá, con un poco más de tiempo, el propio Mi- 
nisterio pudiese participar en la elaboración de las últimas me- 
didas. 


En lo que refiere a la rentabilidad, que es la otra pata funda- 
mental de este equilibrio económico del proceso productivo, 
lamentablemente siento que hay muy poco de parte del Minis- 
terio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Hay proyectos que 
están vacíos o que no fueron firmados como, por ejemplo, 
PRONADEGA, PREDEC, FIDA, etcétera. 


Hemos actuado con responsabilidad, en nuestra condición 
partidaria, elaborando, proponiendo y buscando ayudar al Go- 
bierno, como lo vamos a seguir haciendo, en una instancia 
difícil como la que atraviesan todos los uruguayos. Siento -y lo 
quiero decir muy claramente- el imperativo moral de expresar al 
señor Ministro y a su equipo que se le están agotando los 
tiempos si el propósito es -como descarto- precisamente, de- 
fender al sector productivo y al país. El problema, a mi juicio, 
radica en si es posible liderar un proceso de reconstrucción del 
aparato productivo agropecuario luego de esta situación. 


Para terminar, y con respecto a los temas objeto de esta 
convocatoria, digo con mucha franqueza, como integrante de 
un sector del Partido Nacional, que no me siento conforme. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. Tiene la palabra el señor Senador 
Couriel. 


SEÑOR COURIEL.- Señor Presidente: se trata de una re- 
unión en régimen de Comisión General, lo cual significa que no 
hay resoluciones, que llamamos al Ministro para oírlo e infor- 
marnos y debatir. Creo que, fundamentalmente, el debate es 
mirar hacia adelante y ver qué es lo que se puede hacer de aquí 
en más, partiendo de la base de que todos los sectores políti- 
cos queremos resolver el problema del sector agropecuario. Eso 
no está en discusión. Unos lo queremos resolver de una mane- 
ra y otros de otra, y allí está el debate y eso es la democracia. 
En el fondo, la democracia es la confrontación de ideas, respe- 
tando y tolerando las ideas de los demás. 
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Siento, como casi todos los señores Senadores lo han se- 
ñalado, y también el señor Ministro, que el sector agropecuario 
tiene un problema que no es de hoy. Simplemente, la aftosa 
agravó el problema de rentabilidad, de competitividad y de en- 
deudamiento. Pero probablemente la temática del sector agro- 
pecuario no se agota en él, sino que tiene mucho que ver con 
lo que le está pasando al país y a toda la política económica. Es 
verdad que estamos en una situación complicada y difícil; es 
verdad que Argentina nos genera enormes incertidumbres, por- 
que está viviendo momentos muy difíciles; es verdad que a 
veces tenemos dificultades en la chica con los brasileños; y 
también es cierto que hay algunas cosas que las podemos re- 
solver nosotros y otras que vienen como datos. 


Digo con total franqueza que me anoté para hacer uso de la 
palabra después de haber oído -y quiero dejar constancia de 
ello en la versión taquigráfica- una estupenda exposición del 
señor Senador Mujica. Lo señalo porque, inclusive, lo fui a 
felicitar, cosa de la que no queda constancia en la versión ta- 
quigráfica. Lo felicité, repito, porque fue una muy buena diser- 
tación en la que creo que centró el meollo de la problemática 
del Uruguay de las últimas décadas y que creo que, en última 
instancia, tiene que ver con el mundo de las relaciones de po- 
der. Unos sectores tienen más poder que otro; a veces ese 
poder les viene del plano internacional y otras del nacional. 


En los textos de economía no hay análisis de contradicción 
entre lo financiero y lo productivo, pero uno lo vivió en carne 
propia. Llegué del exilio en el año 1984 y el General Seregni me 
pidió que trabajara en la Concertación. No era por casualidad 
que en ese momento, en el segundo semestre de 1984, en la 
Concertación estuvieran todos los partidos políticos de la épo- 
ca, los representantes de los productores rurales, las cooperati- 
vas, los representantes del comercio y de la industria, pero no 
el sistema financiero. Era un sentir del sector productivo -y 
también de los trabajadores- que había sido afectado, proba- 
blemente avasallado, a partir de los acontecimientos del año 
1982 y quizá desde antes y después del rompimiento de la tabli- 
ta. Allí había una contradicción nítida: los empresarios produc- 
tivos rurales y urbanos se sentían afectados por el sistema 
financiero, y hoy seguimos viviendo esa problemática. De al- 
guna manera, en aquella Concertación el sistema bancario no 
participó y luego se fue legitimando y ganando poder. No son 
casualidad las cifras que manejaba el señor Senador Mujica en 
cuanto a que la rentabilidad en el sistema bancario privado del 
Uruguay es más alta que en Estados Unidos, Europa y Japón. 
Basta con que cualquiera de nosotros concurra a un banco 
para comprobarlo. Hoy almorcé con un amigo que me dijo que 
tenía algunos problemas económicos, y lo primero que le pre- 
gunté era si estaba endeudado con la banca y me respondió 
que no. Á mi hija le dije que saliera del crédito del Banco Hipo- 
tecario, porque no lo iba a poder pagar nunca y que yo le daría 
el dinero, porque podía hacerlo. Todos sabemos que con estas 
tasas de interés es imposible cancelar un crédito de este tipo. 


Creo que hay una contradicción básica en este modelo uru- 
guayo entre lo financiero y lo productivo que, lo admito, no 
está en los libros de texto y que muchos economistas se pre- 
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guntan de dónde salió. Pero esa es la realidad, es concretamen- 
te lo que estamos viviendo. 


Hoy se decía que vivimos en un mundo en el que lo que se 
tiene que exportar es conocimiento, ideas nuevas, tecnología y 
creo que eso está bien, que es lo que debemos hacer, pero 
mientras tanto -porque esto lleva generaciones- sigamos ha- 
ciendo lo que estamos en condiciones de hacer que es desarro- 
llar el sector agroindustrial exportador. Sin duda, a ese sector lo 
tenemos que defender. No tengo dudas de que el Gobierno 
quiere hacerlo; no digo que no quiera defenderlo, pero creo 
que no lo hace adecuadamente. Repito que no tengo dudas de 
que lo quiere defender. Claro que hay causas internacionales 
en esto, porque si el precio internacional de la lana, de la carne, 
de la leche o del trigo cae, aquí también ocurre lo mismo. No 
olvidemos que nosotros somos tomadores de precios; no tene- 
mos ninguna posibilidad de influir sobre esos precios interna- 
cionales. 


También ocurrió que cuando tuvimos el gran crecimiento 
del agro en la década del 90, había precios internacionales bue- 
nos, que cayeron en los años 1999 y 2000. A nuestro entender, 
allí se desnudó parte de una política económica, esto es, el 
atraso cambiario que no había aparecido antes porque el precio 
internacional estaba suficientemente alto para la rentabilidad 
del sector agropecuario. 


Es claro que nos afecta la devaluación de Brasil de enero de 
1999; y afecta algunos rubros del agro: la carne, la cebada, el 
arroz, los lácteos. Sin duda que sí. Y si hoy la incertidumbre de 
Argentina significa que Brasil siga devaluando como conse- 
cuencia de lo que pasa en aquel país, también nos afecta. Re- 
sulta que Brasil puede crecer, pero a nosotros no nos llega ese 
crecimiento si no estamos en condiciones de tener la competiti- 
vidad adecuada. 


Hay tres temas arriba de la mesa para mirar en el futuro: la 
rentabilidad, la competitividad y el endeudamiento, que con 
toda nitidez confieso que voy a estudiarlos, luego de escuchar 
al señor Senador Atchugarry, a ver si podemos estar de acuer- 
do o no. De todas maneras, digo una frase concreta: si el sector 
agropecuario no tiene rentabilidad, no hay forma de resolver el 
problema del endeudamiento. Entonces, el tema clave es el de 
la rentabilidad. 


Por tanto, uno empieza a preguntarse de qué depende la 
rentabilidad del sector agropecuario. Depende de la productivi- 
dad, de los costos y de los precios. ¡Caramba que ha mejorado 
la productividad en el sector agropecuario! Por supuesto que 
ha mejorado. Hay un esfuerzo en el sector del arroz, de los 
lácteos, de los citrus y en muchos rubros. Es parte del creci- 
miento que hubo en la década del 90. Entonces, ¿por acá se 
puede mejorar? Es claro que sí. ¿Se puede apoyar el avance 
tecnológico? Seguramente que sí. Pero sepamos que hubo un 
esfuerzo de los productores en cuanto a introducir tecnología 
y mejorar los niveles de productividad. Esto no es menos en un 
país en donde históricamente el retraso tecnológico siempre 
fue muy importante en el sector agropecuario. Este -reitero- no 
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es un tema menor. Hay un esfuerzo por mejorar la productivi- 
dad. 


Con respecto al tema costos en el sector agropecuario, em- 
pecemos por la presión tributaria. En virtud de la dificultad de 
la competitividad, la presión tributaria bajó permanentemente 
en toda la década del 90. En 1992, la presión tributaria -o sea, 
los tributos que paga el sector agropecuario sobre el producto 
agropecuario- era del 12%, y del 7% en 1999. En un país que 
recauda arriba del 20% del Producto, el sector agropecuario 
solamente está pagando 7%. 


Como decía, ya hubo un esfuerzo allí -que hay que recono- 
cerlo- de rebaja impositiva. Sin embargo, el tema de la rentabili- 
dad, la competitividad y el endeudamiento siguió arriba de la 
mesa. Hay una dificultad. El señor Ministro de Economía y 
Finanzas está preocupado porque no puede dar exoneraciones, 
devoluciones de impuestos, subsidios ni reintegros, ya que en 
su cabeza la prioridad la tiene el déficit fiscal; parte de la base 
de que éste es la causa de la inflación, el que genera el desem- 
pleo, el que ocasiona la deuda, el que le da la imagen a las 
calificadoras de riesgo para mantener el “investment grade”, o 
lo que sea, pero esta es la prioridad, que en última instancia es 
la de la política. En los textos de los Acuerdos, de las Cartas de 
Intención con el Fondo Monetario Internacional, normalmente 
se aclara que la piedra angular de la política económica es bajar 
el déficit fiscal; no es la producción ni el empleo. Y ahí tenemos 
un problema; no es fácil de salir, pero lo tenemos y debemos 
ponerlo sobre la mesa. Seamos claros. 


En cuanto a las tarifas de los servicios públicos, debemos 
decir que se están utilizando como impuestos. El señor Sena- 
dor Mujica decía anteriormente: “Pero si subieron el 10% en 
febrero el gas oil y ahora lo bajaron, ¿para qué lo subieron? Si 
se podía en febrero, ¿por qué no se puede en mayo?”. En los 
hechos, la verdad es que las tarifas de los servicios públicos 
no atienden al usuario ni a la necesidad de las empresas públi- 
cas; atienden a Rentas Generales. Al hacerlo, atienden el déficit 
fiscal. Por tanto, acá hay otra limitación de rebaja de costos. 


Otro elemento que hace a los costos son los intereses. ¿Aca- 
so no son altos? Todo el mundo lo reconoce. ¿Y qué hacemos? 
¿El Banco Central participa, como lo hace en Brasil, en Europa, 
en Japón o en Estados Unidos? No. 


El Banco de la República también está con sus dificultades, 
pero sin embargo al crédito social le cobra una tasa absoluta- 
mente disparatada. Digo esto, a vía de ejemplo. 


Probablemente, por ideología, por orientación de política 
económica o lo que sea, el Gobierno dice: “Sobre la tasa de 
interés no influyo”. No se trata de que se pueda fijar cualquier 
tasa de interés, porque hay una en el mercado internacional 
que me determina su valor. Asimismo, hay un riesgo país. En- 
tonces, yo puedo tener una tasa de interés del mercado finan- 
ciero internacional más el riesgo país; de pronto, eso es un 
tercio o la mitad de las tasas de interés que cobran actualmente 
los bancos a las actividades productivas. Téngase presente, 
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además, que los salarios no pesan en la ganadería, y en la 
agricultura lo hacen muy poco. 


Por tanto, si son tres los elementos para atender en el futu- 
ro la rentabilidad y la competitividad, y ya tengo avances de 
productividad y descensos de costos, lo único que me queda 
para poder salir de esta situación es trabajar en materia de pre- 
cios. Ahora bien; sobre el precio internacional no puedo hacer- 
lo. Es un dato. Los precios internos se fijan por el precio inter- 
nacional multiplicado por el tipo de cambio. Acá es donde apa- 
rece una política del pasado de la que no es fácil salirse. Cuan- 
do tengo la incertidumbre de la devaluación de Brasil, no me 
puedo salir; y cuando tengo la incertidumbre del plan Cavalho, 
tampoco me puedo salir. Pero ahí tengo un problema serio, que 
sin duda tuvo efectos positivos, porque en Brasil, en Argenti- 
na y en Uruguay se consiguió bajar la inflación con esa medi- 
da. Es verdad; nadie lo niega. ¿Es un hecho positivo bajar la 
inflación? Sí, lo es. El punto es a qué costo se consigue y 
durante cuánto tiempo se puede mantener una medida de esa 
naturaleza sin afectar las actividades productivas. Para que nos 
entendamos bien, ¿qué fue lo que ocurrió? Se fijó un ancla 
cambiaria para bajar la inflación, y se consiguió gradualmente 
en el tiempo. No es que el tipo de cambio fuera fijo como en 
Argentina. En 1991, cuando se inicia esta política, el tipo de 
cambio estaba en 1,50; en 1995, se entregó a 5,60 -6- y en el 
año 2000, a 12, respectivamente. El punto es que en algunos 
años -para poner el ejemplo- cuando la inflación era 50%, el 
tipo de cambio subía a 25. Alguien paga esto, porque es un 
precio. Lo pagaron los exportadores, la producción para el mer- 
cado interno de la granja y de los productos agrícolas -que no 
pudieron competir con los importados- y la actividad industrial 
como exportadora o limitada a competir con el producto impor- 
tado cuando estaba producido internamente. 


De pronto se podría mantener mucho tiempo si uno supu- 
siera que hay un mundo de paridades fijas -y hubo períodos de 
paridades fijas, ¡claro que sí!- pero resulta que ahora se modifi- 
ca la moneda europea y, entonces, se dificultan las exportacio- 
nes a Europa. Hoy se modifica la moneda japonesa, con lo que 
se frena nuestra posibilidad de exportar al sudeste asiático. Ya 
lo había hecho antes China, Australia y Nueva Zelandia, que 
son países con productos competitivos en relación a los nues- 
tros; también lo hicieron Brasil, Chile, Colombia , Venezuela y 
México. No podemos quedar como una isla pegados a la políti- 
ca argentina, que fue lo que nos ocurrió. 


Por supuesto que nadie quiere modificaciones bruscas de 
la política cambiaria, porque es malo y negativo, pero de alguna 
manera hay que encontrar una salida gradual a esta situación, 
porque de lo contrario la rentabilidad no se va a producir, lo 
que no es un tema menor, sino extraordinariamente importante. 


Pregunto al señor Ministro qué puede hacer él para modifi- 
car el precio internacional o la política cambiaria; probablemen- 
te, nada. ¿Qué puede hacer él para bajar la presión tributaria? 
Probablemente, poco. ¿Qué puede hacer para reducir las tarifas 
de los servicios públicos? Probablemente, poco. ¿Qué puede 
hacer para disminuir la tasa de interés? Probablemente, poco 
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también. Y ese es el lío que tenemos. Hemos llamado a Sala al 
señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, que no tiene 
los elementos para resolver el problema de la rentabilidad. En- 
tonces el problema no es sólo de su área, sino también del 
Ministerio de Economía y Finanzas y del conjunto de la política 
económica. 


Frente a estas consideraciones y en una situación difícil y 
complicada, el Presidente de la República anuncia medidas. ¿Cuá- 
les son? Podríamos decir que se trata de rebajas de impuestos, 
financiamiento de esas rebajas y refinanciación de las deudas 
del sector agropecuario. En lo que tiene que ver con las rebajas 
impositivas al sector, se menciona el Impuesto al Patrimonio, 
además de las que ya ha referido el señor Ministro, como los 
aportes patronales y demás, que ya están vigentes, y las tarifas 
del gasoil, que se rebajan exactamente lo mismo que se aumen- 
taron en febrero. Con relación a la disminución de impuestos a 
otros sectores, se aplica a los aportes patronales a la industria, 
al comercio, a los servicios, a la construcción y al transporte. 
En este sentido, quiero decir que hace años que venimos reba- 
jando los aportes patronales. Los referidos al sector industrial 
fueron disminuidos de 14 a 6,5, que es el valor actual, pero, 
¿acaso mejoró este sector? ¿Es que ha mejorado su competitivi- 
dad y se ha sentido beneficiado porque con esa reducción 
podía reinvertir y generar empleo? No. 


La tercera medida anunciada es la de bajar a arancel cero la 
importación de bienes de capital, punto que habrá que nego- 
ciar en el MERCOSUR. Se trata de una vieja idea del Gobierno 
en cuanto a disminuir al máximo los aranceles de los bienes en 
los que no somos competitivos. Si se puede lograr, está bien. 
Si no producimos ningún bien de capital, está bien. Asimismo, 
s1 hiciéramos esto, podríamos pensar que, con esta situación 
cambiaria, vamos a defender con algún tipo de arancel los bie- 
nes en los que somos competitivos, aprovechándonos de la 
aftosa y negociando en el MERCOSUR, que es lo que acaba de 
hacer el Ministro argentino, entre otras cosas, poniendo el máxi- 
mo arancel posible a la importación de bienes de consumo de 
fuera del área. ¿Cómo se financia esto? Con el impuesto del 3%, 
en parte a la importación, en parte al consumo, salvo los bienes 
exentos de IVA y de alto IMESI. Ahora bien, todo esto se da 
con una característica: el señor Ministro de Economía y Finan- 
zas dice que se van a beneficiar los sectores correspondientes 
en la medida en que haya recaudación. Pero para que la haya, 
debe existir consumo, crecimiento y, por lo tanto, debe haber 
ingresos públicos derivados del impuesto del 3%. 


En esencia, cuando el señor Ministro dice eso, en realidad 
está diciendo que no puede tocar la meta de déficit fiscal, por- 
que ya definió que ese es el máximo déficit fiscal que puede 
tener el país en el 2001, según los acuerdos con los organismos 
financieros internacionales. Sin embargo, ante una situación 
difícil, vemos que a la Argentina se le permite un déficit fiscal 
mayor, como ocurre con Brasil; y ni hablemos de la Unión Eu- 
ropea, que se fijó como límite el 3%. Esto también es capacidad 
de negociación para situaciones críticas, límites, como la que 
estamos viviendo hoy. 
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Por supuesto que se habla de rebajas al sector agrope- 
cuario; es cierto. Hoy escuché que el agro paga alrededor de 
U$S 130:000.000 y que la rebaja es de U$S 11:000.000. Segura- 
mente, quienes pagan el Impuesto al Patrimonio son los secto- 
res de mayores ingresos, que probablemente los tengan depo- 
sitados en bancos, ya que ese sector no está reinvirtiendo. 


En forma muy breve, señor Presidente, y como visión glo- 
bal de este momento frente a la situación del país, diría que 
analicemos la situación por las variables clásicas de oferta y 
demanda. En cuanto a la demanda, a las exportaciones, ¿hay 
alguna medida que tienda a ayudarlas? El Presidente de la Unión 
de Exportadores manifestó recientemente que la rebaja del cos- 
to es del 2%, pero me pregunto si alcanza ese porcentaje para 
exportar. Es muy limitado. ¿Cuál es el problema de las exporta- 
ciones? Que no son competitivas. ¿Por qué no? Entre otras 
cosas, por la política cambiaria y porque perdimos mercados 
relevantes de Estados Unidos en los rubros de vestimenta, pro- 
ductos de cuero y demás. 


Lo que queremos es crecer sobre la base de las exportacio- 
nes, pero, ¿mejoran las medidas anunciadas, las exportaciones? 
Honestamente, creo que no. En consecuencia, por esta vía no 
avanzamos. ¿Mejoran el consumo interno? No; se lo podría 
mejorar si se hubiese aumentado la inversión pública en una 
política anticíclica y no procíclica. El Gobierno dice: “Lo que 
tenemos que hacer es bajar la inversión pública, porque el tema 
clave es el déficit fiscal”. Por lo tanto, luego de bajar la inver- 
sión pública y la demanda interna, también se reduce la chance 
de crear empleo en el sector de la construcción. En consecuen- 
cia, la política de inversión pública va en contra del consumo 
interno. 


¿Y la política crediticia? Creo que en la situación que esta- 
mos viviendo es muy difícil salir a pedir un crédito, porque los 
bancos también tienen dificultades para colocar sus recursos, 
y con las tasas de interés tan altas, las cosas se complican 
todavía más. De manera que, desde este punto de vista, tampo- 
co hay expansión del consumo por la vía crediticia. 


Por su parte, el salario está bajando levemente, tanto el 
público como el privado, y si se aumentan los impuestos al 
consumo, se va a reducir el salario real. Y si se baja el salario 
real, seguramente no vamos a tener más consumo interno. Es 
así que por esta vía va a resultar muy difícil que se pueda 
aumentar ni la demanda externa, vía exportaciones, ni la interna, 
mediante el consumo. 


Otro elemento de la demanda es la inversión, y me pregunto 
si hay fondos para ello. Creo que sí, porque si el Gobierno 
continúa colocando con tal facilidad los títulos públicos, quie- 
re decir que existen los recursos financieros en la plaza, donde 
la gente compra Letras y Bonos del Tesoro. 


Por lo tanto, hay fondos. Sin embargo, uno se pregunta 
dónde se puede invertir. Sin rentabilidad ni competitividad, ¿in- 
vierte en el sector exportador hoy? Probablemente no. ¿Invierte 
en el sector agropecuario? Probablemente no. ¿Invierte en el 
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sector industrial? Probablemente no. ¿Invierte en la construc- 
ción, con rebaja de la inversión pública? Probablemente no. 
¿Invierte en el sector turismo con la situación actual, donde los 
brasileños y argentinos, en vez de venir a las playas de Uru- 
guay se van a las de Brasil? Probablemente no. 


Estamos poniendo estos temas arriba de la mesa simple- 
mente para poder iniciar el debate, porque todos deseamos re- 
solver esto y salir de esta difícil situación que está viviendo el 
Uruguay. Pero tengo la sensación de que las medidas anuncia- 
das ayer no mejoran la demanda y, desde el punto de vista de 
la oferta, como hay un problema de rentabilidad, es muy difícil 
que pueda haber crecimiento. Inclusive, si se hubieran dado 
algunos aumentos de demanda, de pronto se hubiera ido a las 
importaciones, porque la gente no está en condiciones de pro- 
ducir internamente si no tiene la rentabilidad adecuada, tanto 
en los sectores urbanos como en los rurales. 


¿Las medidas tienen la intención de atender al sistema pro- 
ductivo? Por supuesto que sí. Evidentemente, si le rebajo y le 
elimino el Impuesto al Patrimonio, lo quiero ayudar. Si rebajo 
los aportes patronales para el sector industrial y una parte de 
DISSE, es lógico que lo quiero ayudar. Se trata de que estoy 
haciendo el esfuerzo por demostrar lo limitadísimo de medidas 
de esta naturaleza, que son las mismas que se vienen tomando 
desde hace seis o siete años. En 1996 empezaron las rebajas de 
los aportes patronales. Uno se pregunta si medidas de esta 
naturaleza ayudan a mejorar el empleo. De pronto se puede 
pensar que al bajar el aporte patronal se baja el costo de la 
mano de obra y de esa forma habrá más empleo, pero no es así. 
Quizás en una circunstancia muy especial, en el sector de la 
construcción, es factible que esto sea así, pero en general no lo 
es, porque la tecnología viene de afuera y a nadie se le ocurre 
decir que como el costo de la mano de obra es más barata va a 
traer la tecnología más intensiva en mano de obra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Disculpe, señor Senador, pero ha 
llegado una moción para que se le prorrogue el tiempo de que 
dispone para hacer uso de la palabra. 


Se va a votar. 

(Se vota:) 

-17 en 18. Afirmativa. 

Puede continuar el señor Senador. 


SEÑOR COURIEL.- Uno tiene la sensación de que el objeti- 
vo es ayudar, pero la capacidad de eficacia -y no quiero usar 
calificativos- de esa ayuda no es alta. Si hace cinco o seis años 
que estamos rebajando los aportes patronales y en vez de bajar 
el desempleo está subiendo, quiere decir que otras son las cau- 
sas. Si el sector de la construcción dice que al rebajar la inver- 
sión pública es muy difícil generar empleo, quiere decir que no 
va a mejorar por el hecho de que le rebajen los aportes patrona- 
les. El comercio está sin demanda, y no hay demanda porque 
no hay inversión pública, porque no hay crédito o porque el 
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salario está bajando. En última instancia, el transporte depende 
de la actividad agropecuaria, de la industrial, de la importación 
y de la exportación. Si eso no crece, el transporte tampoco. 


Estudiaremos la propuesta de endeudamiento que se nos 
está planteando, pero eliminando el Impuesto al Patrimonio y 
rebajando los valores del gas oil a los niveles de febrero, ¿será 
posible que uno pueda decir que hay una modificación de la 
rentabilidad y de la competitividad como para poder empezar, 
de alguna manera, un grado de expansión? 


Estuve en Artigas, en la Colonia Rivera y en Bella Unión, y 
tengo la sensación de que hay mucha bronca y rabia en la 
gente. La rabia es contra todos: a veces contra el Gobierno, 
otras contra el sistema político y otras contra todos los parti- 
dos políticos. No se trata de que alguien se la lleve de arriba. 
Insisto: hay mucha bronca en esa gente. 


Voy a reiterar algo que le dije al Subsecretario de Ganadería, 
Agricultura y Pesca. En 1992 hubo una decisión de eliminar la 
protección en Bella Unión, aunque el MERCOSUR no nos obli- 
gaba. Argentina sigue protegiendo y Brasil subsidiando, como 
todos los países del mundo. Entonces, la rabia de los produc- 
tores es muy grande. En una época se trató de un polo de 
desarrollo que en este momento no tiene chance positiva. ¡Oja- 
lá la tenga y esas actividades que intentan sustituir al azúcar 
tengan posibilidades de salir! Ojalá el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca nos diga nítidamente que si en los últimos 
diez o doce años no caminaron esos rubros fue como conse- 
cuencia de que no hubo capacidad empresarial y se utilizaron 
mal los recursos, o porque la tecnología no es la adecuada, o la 
tierra no lo es, o porque les cobraron impuestos que no debían, 
O porque no le dieron los créditos que necesitaban, o porque la 
política cambiaria los está afectando. Alguna explicación debo 
tener para poder decir que hay un fondo de reconversión y se 
lo voy a dar adecuadamente a este rubro, porque lo estudié, 
tiene mercado, competitividad y va a tener rentabilidad. Sin 
embargo, cuando uno lo pregunta, no saben. Las empresas 
planifican, bien o mal pero lo hacen, y las transnacionales lo 
hacen a diez años o más. Debemos tener alguna idea. 


Repito que uno siente que hay mucha rabia. Me parece 
bien ayudar a las actividades productivas rebajándoles algu- 
nos impuestos, pero los trabajadores no tienen seguro de paro. 
¿Por qué los trabajadores rurales no tienen derecho al beneficio 
del seguro de paro como lo tienen los urbanos? 


En la Colonia Rivera nos dijeron que les habían prometido 
el lucro cesante, pero no apareció. Ojalá estos debates en el 
Parlamento nos puedan ayudar a todos -a mí también- a encon- 
trar salidas y a hacer los debates acá y no en los medios de 
comunicación. Cada vez más siento que, sin quererlo, el siste- 
ma político y los partidos nos vamos alejando -yo hago el es- 
fuerzo para que ello no suceda y seguramente todos lo hagan- 
de la sociedad. Hay un fenómeno de descreimiento muy grande 
en el sistema político y en los partidos políticos. Cuando apare- 
cen estas situaciones críticas es cuando más se manifiestan 
estos problemas. 
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Ojalá me equivoque -lo digo con toda franqueza- pero creo 
que estas medidas no generan crecimiento, porque éste no de- 
pende de rebajas impositivas. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Walter Riesgo) 


-Ojalá me equivoque, pero creo que si no hay crecimiento, 
estilo de crecimiento y contenido de crecimiento, no se mejora 
la ocupación. Cabe destacar que actualmente tenemos un índi- 
ce de 14% de desocupación abierta, además del subempleo y la 
informalidad, y considero que el problema ocupacional no de- 
pende del costo de la mano de obra ni de la baja de los aportes 
patronales. En mi opinión, seguimos incrementando la situa- 
ción de pobreza de los uruguayos, que consumen alimentos 
por debajo de las mínimas calorías y proteínas necesarias. Rei- 
tero que ojalá me equivoque, pero siento que en este momento 
se van multiplicando las cifras de pobreza, inclusive en el me- 
dio rural, donde ya son muy altas. 


Creo que todo esto es el resultado de la búsqueda de aten- 
der al sistema productivo: a la industria, a los servicios y al 
agro. De pronto sin quererlo, quizás implícitamente, o tal vez 
porque no aparecen con nitidez, todos los instrumentos de po- 
lítica económica ayudan fundamentalmente al sistema financie- 
ro, a la entrada de capitales y al “investment grade”, que no 
está mal; entiendo que está bien, pero siempre y cuando no se 
generen estos problemas de desocupación, de pobreza y de 
desatención, por lo menos a los sistemas productivos. 


Deseo que a Argentina le vaya espléndidamente bien, pero 
en los próximos dos años deberá enfrentar el hecho de que 
debe U$S 55.000:000.000, con exportaciones por una suma de 
U$S 26.000:000.000. Esto quiere decir que dicho país tiene que 
renovar mes a mes su endeudamiento externo. Ojalá este canje 
de deuda que está realizando hoy le resulte maravillosamente, 
aunque no sé en qué condiciones se va a hacer. No obstante, 
hace un mes que el Ministro Cavallo ocupó su cargo y, sin 
embargo, la tasa de riesgo se encuentra por encima del 10%, lo 
que significa que si Argentina sale al mercado internacional, 
coloca al 15% de tasa de interés, y ningún país del mundo vive 
con un endeudamiento así. Allí existe un problema, porque este 
brutal endeudamiento externo que tiene, de alguna manera tam- 
bién tiene que ver con las características de la Ley de Converti- 
bilidad, de la cual todo parece indicar que el Ministro Cavallo 
se quiere alejar, pero no puede. 


Lo único que uno quiere hacer en una Comisión General 
-porque aquí no hay resoluciones- es ayudar y contribuir a un 
debate para encontrar salidas a esta situación. Ojalá que Uru- 
guay -como todos lo queremos- pueda salir adelante con estas 
medidas. Sin embargo, siento -y lo puse de manifiesto en mi 
exposición- que ni el sector agropecuario ni la sociedad uru- 
guaya encontrarán, con estas medidas, la salida que estamos 
esperando. 


Muchas gracias. 
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SEÑOR HEBER.- Pido la palabra 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Walter Riesgo).- Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR HEBER.- Gracias, señor Presidente. 


Antes de referirme al tema de la Comisión General, quiero 
pedirle disculpas al señor Senador Couriel en forma pública, 
porque hace quince o veinte días tuvimos un enfrentamiento 
muy duro, en el que fui muy severo con él. Y considero que no 
valen las disculpas en el ambulatorio, porque creo que cuando 
uno se excede en su dureza, debe tener, por lo menos, la fuerza 
como para venir aquí y pedir disculpas públicamente. No fue mi 
intención ofenderlo ni generar enemistad, ya que con él nos 
une una buena relación que, de un tiempo a esta parte, se había 
deteriorado un poco por esta situación. 


SEÑOR COURIEL - Está disculpado, señor Senador. 


SEÑOR HEBER.- Entonces, si el señor Senador acepta las 
disculpas, puedo ser duro nuevamente. 


(Hilaridad) 


SEÑOR COURIEL.- Es lo menos que puede hacer; de lo 
contrario no tendría gracia. 


SEÑOR HEBER.- Queríamos hablar sobre las medidas que 
ha tomado el Poder Ejecutivo, porque gran parte de ellas, si no 
su totalidad, han sido propuestas por el Partido Nacional. Se 
trata de un tema que desde hace mucho tiempo se viene mane- 
jando y que no parte, como se ha dicho en algún momento, de 
la interpelación de diciembre del año 2000, sino que se origina 
en 1999, cuando se votó en el Parlamento el sistema del Bono 
Cupón 0, con la esperanza de que pudiera dar respuesta a un 
endeudamiento que ya se podía apreciar. No es la aftosa ni las 
medidas del nuevo Gobierno, sino que se trata de un tema que 
el sistema político veía venir. 


En cuanto al sistema del Cupón O debo decir que, a nuestro 
juicio, la reglamentación del Gobierno de entonces y los pro- 
pios bancos no le dieron curso. Los cuatro artículos que el 
Parlamento votó rápidamente en 1999, generaron una esperan- 
za en el sistema político y, al poco tiempo, una desilusión en 
dicho sistema y también en los productores rurales, que creye- 
ron en primera instancia en esto y que después vieron que no 
se instrumentó. Por todo esto, muy pocos productores se am- 
pararon al proyecto del Cupón O de entonces. 


Posteriormente, dentro de la discusión pública que se venía 
dando, surgió nuevamente el planteo de la necesidad de bus- 
car una solución a este tema. El año pasado manejamos esto 
con el señor Ministro en varias reuniones que mantuvimos con 
él y con el señor Subsecretario, y analizamos el perfil de la 
deuda y su monto, buscando cuál era el problema que tenía- 
mos por delante. Confiamos en que soluciones administrativas 
por parte del Poder Ejecutivo y del propio banco resolvieran 
este tema. Lamentablemente, entre febrero y marzo de este año 
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tuvimos otra desilusión, ya que ni siquiera las medidas admi- 
nistrativas -a pesar de la buena voluntad de las partes- estaban 
dando solución al problema del endeudamiento. 


Ahora, al abordar el tema, encontramos esta solución y creo 
que aquí se hace un esfuerzo muy grande, tanto por parte del 
Banco de la República, como del Erario, porque no se ha dicho 
que entre las medidas que integran el paquete general se en- 
cuentra la asistencia a dicho Banco, prevista por el señor Mi- 
nistro de Economía y Finanzas. Dicha asistencia es de aproxi- 
madamente U$S 10:000.000 por año. Se podrá decir que no es 
una cifra importante para poder sostener y financiar al Banco 
de la República en su esfuerzo; sin embargo, es una intención 
que se pone de manifiesto en las medidas que pronto vamos a 
tener que votar en esta Sala mediante un proyecto de ley. 


Digo, además, que tan intensa fue la discusión el año pasa- 
do sobre el tema de los productores rurales y su problemática, 
que el Partido Nacional le propuso al Gobierno la posibilidad 
de asociar a ANCEL con una empresa privada, para poder ge- 
nerar recursos para respaldar al Banco de la República en los 
esfuerzos que estaba destinado a llevar adelante. Todavía te- 
nemos esta discusión en Sala, en forma pública, porque la si- 
tuación de dicho Banco sigue siendo comprometida y difícil, y 
lamentablemente no hemos podido generar recursos genuinos 
como para poder financiar, respaldar y reinvertir en el Banco de 
todos los uruguayos que, como se dijo aquí, es el que tiene 
que otorgar el crédito al sistema productivo. 


En la discusión de hoy se dio también, señor Presidente, la 
posibilidad de hablar del gas oil. Se dijo por parte de algún 
señor Senador para qué se subió el gas oil si ahora se baja. Es 
que ahora se puede bajar porque viene un impuesto del 3% 
que básicamente lo van a pagar los productos importados. To- 
davía no conocemos la opinión de las gremiales de la industria, 
pero estamos seguros, por asesores que nosotros tenemos, 
que en este caso y en la forma como se establece el impuesto 
del 3%, en función de la rebaja de los aportes patronales y de 
DISSE que va a tener el sector industrial, que les va a convenir 
notoriamente lo que en su propuesta original no le convenía. 


Quiere decir que a la pregunta de por qué se puede bajar 
hoy el gas oil, podemos responder que esto se puede hacer 
porque se destinan U$S 35:000.000 para ello. Uno de los argu- 
mentos que se han dado es que si el Estado uruguayo, produc- 
to de que ha detenido la refinería, puede importar a un precio 
de U$S 2.8, puede venderlo a $ 6.5. Pero entonces la pregunta 
es por qué no lo podemos bajar más. El problema es que hay 
un costo que tiene ANCAP en el país que lleva a que la rebaja 
del precio del gas oil no pueda ser mayor que la que se ha 
dispuesto ahora. Tenemos que reunir U$S 45:000.000, de los 
cuales U$S 10:000.000 son aportados por ANCAP, producto de 
su esfuerzo como empresa y U$S 35:000.000 salen de Rentas 
Generales. Entonces, cuando se pregunta por qué se baja aho- 
ra cuando se subió hace poco tiempo, puedo responder que 
quienes votamos el impuesto somos los que estamos procu- 
rando que se baje el precio del gas oil, mientras que los que no 
lo votan no están aportando los recursos para bajarlo. Y esto 
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lo dice el Partido Nacional, que estuvo en contra de la suba de 
los combustibles que se dio este año y que buscó por todos 
los medios aportar recursos alternativos para que los recursos 
fiscales que necesitaba el Gobierno no nacieran de los combus- 
tibles. Entonces, hoy se puede bajar en un 10% el precio del 
gas oil para todos los uruguayos y esencialmente para la pro- 
ducción y el transporte, porque hay un Partido Nacional que 
está dispuesto a votar el impuesto. 


Este tributo, por otra parte, va a bajar otros impuestos, por- 
que la rebaja de aportes patronales en el sector industrial nos 
cuesta U$S 45:000.000. Justamente, algún señor Senador me 
decía hoy en el ambulatorio que no le cerraban las cuentas. 
Pero a estos U$S 45:000.000 que cuesta la rebaja de los aportes 
patronales para la industria, debemos agregar los U$S 12:000.000 
derivados de la derogación del Impuesto al Patrimonio vigente 
para los semovientes que forma parte de una vieja lucha del 
Partido Nacional. Este impuesto se paga mediante un ficto que 
no conoce de secas, de otros problemas climáticos ni de deu- 
das. Para el Fisco, cada uno debe producir una determinada 
cantidad en función de su superficie en hectáreas de la cual se 
deduce cuánto debe pagar. Este impuesto tan injusto, en este 
momento se está bajando. Estaba programado en el Presupues- 
to que esta reducción se hiciera en el año 2003, porque así lo 
habíamos financiado, pero la situación que vive hoy el agro y 
los golpes que ha sufrido este sector de la economía nacional 
están llevando a generar un esfuerzo para bajarlo ahora. A los 
U$S 45:000.000 que cuesta la rebaja de los aportes patronales y 
los U$S 12:000.000 derivados de la derogación del Impuesto al 
Patrimonio, debemos agregar los U$S 15:000.000 que insume la 
exoneración de los aportes para DISSE, los U$S 35:000.000 que 
salen de Rentas Generales para bajar el gas oil, los U$S 30:000.000 
de aportes patronales que se procura bajar al sector servicios, 
al comercio y demás, y los U$S 3:000.000 derivados de la re- 
baja de aportes patronales para el transporte, prevista en 
igual proporción que para el sector servicios. Esto nos da 
U$S 140:000.000, que es lo que se va a recaudar por este 
nuevo impuesto del 3% que se crea. Básicamente, quien va 
a pagar este impuesto es el importador, porque de estos 
U$S 140:000.000, más de U$S 85:000.000 los pagarán los pro- 
ductos importados, en el puerto, en la Aduana, cuando entran. 


Cuando alguna voz se levanta aquí -porque la hemos escu- 
chado varias veces- diciendo que desprotegemos a la industria 
nacional cuando otros países la protegen, o preguntando por 
qué no ponemos barreras arancelarias O pararancelarias, esta 
es una forma ingeniosa -como decía el señor Senador Atchuga- 
rry- una fórmula como las que viene aplicando Brasil para pro- 
ductos nuestros, que nosotros vamos a aplicar ahora en algo 
en lo que quizá no estemos todos de acuerdo. Lo primero es no 
ser zOnzos en esto; me parece que debemos comenzar a aplicar 
la teoría de la reciprocidad en la región. Si ahí se establece un 
impuesto, aunque no me guste, va a tener represalias. No po- 
demos ser los primeros cuando también nosotros dependemos 
de nuestras exportaciones. Insisto en que sería zonzo de nues- 
tra parte iniciar guerras de esta naturaleza en la región y en el 
mundo cuando dependemos de los mercados externos. Pero 
también es cierto que debemos buscar los mismos elementos 
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de defensa, porque también sería tonto no hacerlo. Desde lue- 
go, sería mucho mejor que nadie pusiera reparos de esta natu- 
raleza y que pudiéramos competir, porque en la competencia no 
nos achicamos y creemos que tenemos un país con producto- 
res e industriales que se animan a competir, eso sí, en una 
competencia sana, verdadera. Estoy convencido de que pode- 
mos buscar en la excelencia nuestras mejores virtudes, porque 
creo en las capacidades de los uruguayos, sean estos empresa- 
rios, industriales, productores agropecuarios o trabajadores. 
Entonces, si tenemos una buena ecuación, lo que debemos 
buscar es que haya reglas parejas a la hora de competir. 


Obviamente, nos cuesta tener que votar estas medidas. Al 
Partido Nacional no le gustaba el impuesto del 3% tal como fue 
formulado en la primera propuesta del Partido Colorado, y así 
lo dijo públicamente. No queríamos más impuestos. Sin embar- 
go, en la nueva propuesta hay una mejor ecuación para el in- 
dustrial, el comerciante y el productor, porque bajamos el pre- 
cio del gas oil y reducimos algunos impuestos. 


Me parece que sería bueno preguntarse cuáles son los im- 
puestos que quedan en el campo. Hemos bajado más del 50% 
de los aportes patronales el primer año, lo que financiamos 
en el Presupuesto, pese a la situación deficitaria de más de 
U$S 800:000.000 que encontró este Gobierno. Asimismo, se re- 
dujo, con aportes del Gobierno Central, la Contribución Inmo- 
biliaria Rural. 


Estoy seguro de que al final del Período vamos a llegar al 
compromiso que el señor Presidente ha asumido, pero al que 
nosotros hemos contribuido con nuestro esfuerzo aquí en el 
Parlamento, para financiar la posibilidad de rebajar, para el sec- 
tor agropecuario, en un 50% la Contribución Inmobiliaria Rural. 
Ahora también se redujo el Impuesto al Patrimonio, pero que- 
dan el IMEBA y el IMABA, que es un Impuesto indirecto. Lo 
que no se ha mencionado con la contundencia debida es que 
dentro de las medidas que el Partido Nacional ha solicitado que 
se tomen para aquellos productores que refinancien, es que las 
instituciones financieras no van a abonar el IMABA ni el Im- 
puesto al Patrimonio que tienen que pagar en función de los 
créditos que han otorgado. Estimo que se trata de atractivos 
que en su momento mencionó el señor Senador Atchugarry, 
para que a esta solución que se encuentra en el Banco de la 
República y la banca gestionada también se acoja el sector 
privado de intermediación financiera. 


También quiero decir que tal vez no se ha dicho toda la 
verdad o nos hemos enredado en discusiones y hemos perdido 
la óptica a fin de informar correctamente la situación que tene- 
mos por delante en estas medidas que se han implementado. Es 
verdad que vamos a poder decir que también en el sector de la 
construcción existe el compromiso de bajar los aportes patro- 
nales para reactivarlo, dado que es un gran empleador. Por su 
parte, la rebaja de los aportes patronales en el sector servicios 
tiene una directa relación con el empleo. Quizás en ningún otro 
sector como en éste la rebaja de esos aportes significa atacar el 
desempleo por una medida de incentivo para que no nos cues- 
te tanto la mano de obra. 
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Por estas razones, creo que estas son buenas medidas. Acer- 
ca de los augurios que hay por el hecho de que las medidas de 
refinanciación no son buenas, como algún señor Senador ha 
dicho hoy en este ámbito, o que son insuficientes, pediría que 
el sistema político no se adelantara; pediría que espere a ver 
cuál es el nivel de adhesión que el mismo productor pueda 
tener en los próximos meses, una vez que se establezca la re- 
glamentación. Los mismos productores dirán si es buena o no, 
teniendo en cuenta el nivel de adhesión que en forma particular 
y libre puedan tener en los próximos meses, después que se 
implemente este sistema. Digámoslo una vez más, señor Presi- 
dente, no pensemos como si fuéramos tutores; esperemos a 
ver la reacción. No somos tutores, somos representantes y, 
como representante de la ciudadanía, como creo representar un 
corte vertical de la sociedad donde no hago especial diferencia 
ya se trate de productores agropecuarios, de industriales o de 
comerciantes, trato de ver cuáles son aquellos que de alguna 
manera están pasando momentos difíciles para, en función de 
éstos, hacer los esfuerzos que lamentablemente tenemos que 
hacer. Lo lógico sería que no existiera este nivel de endeuda- 
miento para no tener que hacer estos esfuerzos. Nos ha tocado 
la más difícil; pues entonces, hagámoslo y veamos en el resul- 
tado el éxito. No nos adelantemos, no seamos agoreros de lo 
que vendrá, esperemos que la medida hable por sí misma. 


Aspiro, tengo la esperanza, deseo fervientemente -de lo con- 
trario, vamos a tener problemas- que esto sea un gran instru- 
mento. Así lo negocié. Fue dura la negociación. Por supuesto 
que sí; todo Ministro de Economía tiene que cuidar muchos 
aspectos. A la hora de hablar, junto con el señor Senador La- 
rrañaga, hasta planteamos la posibilidad de endeudamiento y 
tuvimos una franca discusión. Supongo que ningún partido 
político, ningún Senador o ciudadano de este país quiere poner 
en riesgo la calificación y de un día para el otro perderla para 
pasar a pagar del 6% o 7% de tasa de interés que abona hoy el 
Uruguay, a lo que paga, por ejemplo, el Brasil por su deuda 
externa, que alcanza el 13%. Si esto es así quiero saber quién 
va a pagar esa cuenta. Por supuesto que lo harán los producto- 
res, pero no va a alcanzar. Por supuesto, que también la van a 
pagar los industriales, pero tampoco va a alcanzar. También la 
van a pagar los trabajadores y el consumo nacional, y tampoco 
vaa alcanzar. 


Tenemos una situación deficitaria al día de hoy y tenemos 
que pagar intereses, y así como los productores piden para sí, 
nosotros tenemos que administrar la deuda que el país tiene en 
el exterior. Es nuestra responsabilidad no llevar al país a una 
situación en la que pueda perder esta calificación y que de un 
día para el otro tengamos que pagar el doble de tasa de interés, 
lo que significaría generar muchísimos más impuestos de los 
que ya tenemos, porque las cuentas no van a dar, o retroceder 
en los esfuerzos que durante años hemos hecho para alcanzar 
la calificación que hoy tenemos. Cuidar esto es cuidar lo de 
todos, también lo de los productores. Los intereses que paga- 
mos por nuestra deuda le importan al trabajador, al productor, 
al industrial, al comerciante y al sector servicios, es decir, al 
Uruguay. No tener esto presente a la hora de tomar medidas 
sería un acto de irresponsabilidad y eso no se lo achaco a 
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nadie, a ningún Senador, a ningún partido. Es más, estoy segu- 
ro de que cualquier partido político que estuviera hoy en el 
poder estaría cuidando esta condición. Escuché al señor Sena- 
dor Nin Novoa a quien -como todos entenderán, nos une un 
pasado común y con quien a veces tenemos reflexiones simila- 
res- escuché decir que esto se tira para adelante y es un pro- 
blema para el próximo Gobierno. Creo que él se tenía fe en que 
pudiera ser él el que estuviera en ese lugar; espero que no sea 
esa la preocupación. La preocupación es que si no se resuelve 
ahora el problema no se lo evitamos a la Administración si- 
guiente. Este es un tema que se puede resolver ahora, y espero 
que así sea. De lo contrario, el problema lo tendremos en el 
2005. 


Aclaro que no hago esto para tirar la pelota hacia adelante, 
sino para que sea un instrumento de solución para el sistema 
agropecuario en este momento, en deudas de hasta U$S 300.000. 
A los productores que deben hasta U$S 200.000 les damos la 
oportunidad de que puedan ahorrar durante cuatro años, com- 
prando el cupón. En el primer año se elimina todo tipo de inte- 
rés y luego tienen tres años de ahorro porque no deben pagar 
intereses de amortización. Esto se hace para que ahorren y 
puedan comprar su deuda. A los productores que tienen una 
deuda de entre U$S 200.000 y U$S 300.000 se les da un año en 
que no pagan intereses de amortización, lo que se hace para 
que puedan ahorrar. 


Creo que en lugar de discutir ahora qué es lo que va a 
pasar, lo que tenemos que hacer es esperar y ver qué es lo que 
sucede. 


El señor Senador Couriel tenía razón cuando decía que a 
veces la gente está enojada con todo el sistema político, pero 
discrepo con él cuando expresa que algunos tienen más res- 
ponsabilidad que otros. Me parece que la gente tiene razón 
cuando se enoja con el sistema político porque éste es el que 
ha sido demasiado duro desde 1990 y a veces no ha permitido 
que se consoliden algunos proyectos. 


Cuando se habla del atraso cambiario, digo que es verdad, 
que lo hay, pero también hubo impedimentos para hacer. No se 
nos dejó llevar a cabo la reforma del Estado, no se nos dejó 
implementar el proyecto que queríamos implementar; se nos 
dijo que sí a algunas cosas -las que gustaban- y se nos puso 
una máquina de impedir para otras. 


No estoy haciendo alusión a ningún partido político ni sec- 
tor, pero no se nos dejó implementar un proyecto de país. Hoy 
me duele que los productores, en el mano a mano, cuando 
conversamos sobre estas medidas, me digan algo que es una 
especie de verdad en el Uruguay: “No me vengan a hablar de 
abatir el gasto público, porque eso no se puede”. Pero, ¿por 
qué no se puede? Porque eso enfrenta al sistema político; por- 
que no nos hemos puesto de acuerdo. No querer discutir res- 
pecto a que el costo de la burocracia de ANCAP implica más 
de U$S 4 porque tenemos que ser populares, me parece que es 
un error; incluso, desde la izquierda. Yo soy más popular por 
querer tener un combustible más barato, porque de esta forma 
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tendré gente que podrá competir y generar la competitividad 
necesaria para que haya más empleo en el Uruguay. Y no me 
importa ser dueño de una empresa subsidiaria estatal como es 
ANCEL, creada en nuestra Administración, en la Administra- 
ción blanca, la que quiso privatizar o asociar a ANTEL. Hemos 
llevado esta propuesta para poder acercar a las partes, ya que 
llegamos hasta el 40%. Pero ahora estamos tratando de salir de 
este problema porque no queremos que esto sea un motivo de 
enfrentamiento político. 


Nosotros somos autores de esto, sobre todo en la pluma y 
en la idea de nuestro compañero de Bancada, el señor Senador 
Gallinal. En la desesperación de encontrar recursos para darle 
al Banco de la República Oriental del Uruguay y a los produc- 
tores, propusimos esa solución -lo digo con orgullo- y desafío, 
porque esto es política, a que otro partido ponga sobre la mesa 
el dinero que puso el Partido Nacional a la hora de tener que 
agudizar nuestra imaginación para capitalizar al Banco de la 
República Oriental del Uruguay. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- ¿Me permite, señor Presiden- 
te? 


Solicito que se prorrogue la hora de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Walter Ries go).- Se va a votar 
si se concede la prórroga solicitada. 


(Se vota: ) 
-19 en 20. Afirmativa. 
Puede continuar el señor Senador Heber. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: debemos ser conscien- 
tes de que cuando la gente se enoja con el sistema político, 
tiene razón porque este último le debe los acuerdos nacionales. 
Y no estamos lejos, a menos que busquemos los enfrentamien- 
tos. Como decía, nosotros no los buscamos. Creo que no vale 
la pena que el Encuentro Progresista se enfrente con el Partido 
Nacional y el Gobierno. 


Retomando el tema, para que la iniciativa fuera digerible, 
propusimos que el 40% quedara en manos privadas y el 60% 
restante en el Estado, a fin de dar garantías. Si no es suficiente, 
no sirve la medida; no es nuestro ánimo generar un enfrenta- 
miento feroz y dividir al Uruguay, pero tampoco vamos a admi- 
tir que no se haga nada. No creo en la frase del productor de 
que no tenemos posibilidades de abatir el gasto público. Pien- 
so que las hay y es una asignatura pendiente. Lamentablemen- 
te, en los últimos cinco años dejamos de lado y soslayamos 
discusiones que deberíamos haber tenido. Lo que sucedió fue 
que no nos animamos a tenerlas y dejamos pasar el tiempo. 
Este es el momento de tenerlas; es más, creo que el momento 
fue ayer. 


En cuanto a las discusiones que reclamaba el señor Sena- 
dor Couriel, creo que fue buena esta Comisión General, incluso, 
para agendar los temas que tenemos por delante, pero debe- 
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mos animarnos a plantear soluciones, porque conocemos los 
diagnósticos de lo que ha pasado y los hemos sufrido. Ahora 
el desafío del sistema político no es enfrentarse entre sí, sino 
animarse a proponer soluciones. Cuando el señor Senador Mu- 
jica dice -y creo que dijo bien y fue sincero- que la solución es 
que -y lo ha dicho por todo el país- cascoteen a los blancos, 
que son los que pueden conseguir la solución, tiene razón: 
cascoteen a los blancos, que forman el Partido que puede traer 
una solución. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR HEBER.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Walter Riesgo).- Puede interrum- 
pir el señor Senador Correa Freitas. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Señor Presidente: agradezco 
la amabilidad del señor Senador Heber. 


Creo que hay que hacer una precisión con respecto a lo 
que ha dicho en cuanto a que en los últimos cinco años perdi- 
mos el tiempo. Yo entiendo que no fue así; en este país se hizo 
una de las reformas más importantes, que creo que hay que 
reconocer como la madre de las reformas. Me refiero a la refor- 
ma de la Seguridad Social. ¡Vaya si fue un tema importante! 
Todos sabíamos lo que significaba el costo de la Seguridad 
Social en el Uruguay. Indudablemente, muchos de los cambios 
y debates que nuestro país necesita tenían un requisito previo, 
que era esta reforma de la Seguridad Social. Entonces, no po- 
demos decir que se haya perdido el tiempo. Se hizo una reforma 
política que ¡vaya si fue importante! Se encararon otro tipo de 
reformas sobre las que se puede discutir su alcance y sus me- 
didas, pero no podemos decir que se haya perdido el tiempo. 
Se ganó y mucho, y allí el sistema político demostró una enor- 
me madurez. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Walter Riesgo).- Puede conti- 
nuar el señor Senador Heber. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: no quiero polemizar res- 
pecto a lo que ha pasado. Simplemente digo que esa reforma de 
la Seguridad Social contó con el voto del Herrerismo, pero no 
sucedió lo mismo con los cuatro proyectos de ley que presen- 
tamos cuando fuimos Gobierno, ya que no contaron con el 
apoyo de varios sectores políticos para que pudiera haber regi- 
do con cinco años de anticipación. De todos modos, no se 
trata de discutir lo que pasó. 


Lo importante es que después triunfamos, y no en las elec- 
ciones ni en los votos en este Senado ni en la Cámara de Re- 
presentantes, sino en algo más importante: en las mentes. Hoy 
todo el mundo sabe que tenemos que hacer reformas; todos 
los sectores políticos lo saben. Quizás pensemos en distintas 
reformas, pero sabemos que así como estamos no podemos 
seguir. 
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Aspiramos a ponerle nombre a esta rentabilidad de la que 
tanto se ha hablado a lo largo de esta sesión. En realidad, la 
rentabilidad es el costo país y este es el costo del Estado. 
Tenemos que bajar ese costo que nos está haciendo no com- 
petitivos y no nos está permitiendo que sea atractivo venir a 
invertir al Uruguay. 


Esto no significa que yo sea partidario -como se nos ha 
querido hacernos decir- de un Estado renunciante, de un Esta- 
do desertor. Para nada es así; el Estado tiene que estar redi- 
mensionado y avanzar en muchas áreas, como por ejemplo, en 
el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, y tiene que 
retroceder en otras en donde nada tiene que hacer. Nos debe- 
mos esta discusión, pero no la hemos querido tener. Cuando 
viene el Presupuesto, tenemos cuarenta y cinco días para estu- 
diarlo y generalmente no es el ámbito, dadas las urgencias de 
los plazos, para tener la discusión necesaria. 


Tenemos que hablar de atraso cambiario, del que es res- 
ponsable el sistema político y no el gobierno de la época, es 
decir, aquellos que dijeron que no a la reforma y no plantearon 
alternativas. Y estábamos quienes, de alguna manera, procurá- 
bamos implementar un proyecto de país que, lamentablemente, 
no fue viable. 


Por eso, señor Presidente, estas son las medidas. Vuelvo a 
dar la razón al señor Senador Mujica, en el sentido de que de 
aquí en más sabremos que las soluciones del país se consi- 
guen cascoteando a los blancos. 


SEÑOR BORSARI.- ¿Me permite una interrupción, señor Se- 
nador? 


SEÑOR HEBER.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Walter Ries go).- Puede interrum- 
pir el señor Senador. 


SEÑOR BORSARI.- Hace un rato solicité un par de inte- 
rrupciones al señor Senador Couriel en virtud del debate que él 
pedía, pero seguramente no pudo ver nuestro gesto. Pero para 
contribuir a esa discusión política que legítimamente él quería y 
quiere, estoy seguro de que es necesario un poco de sal y 
pimienta. Se ha dicho aquí que la capacidad de eficacia de este 
paquete de medidas que se ha detallado por parte de los seño- 
res Senadores Heber y Larrañaga no es alta. Con sumo respeto 
quiero señalar que esa afirmación no se puede comprobar has- 
ta que pase el tiempo. 


Asimismo, con el respeto que me merecen los señores Se- 
nadores que han hecho uso de la palabra, he escuchado aquí 
mucho diagnóstico. El señor Senador Mujica -a quien extraño 
en la Cámara de Representantes, porque con él muchas veces 
teníamos intercambios de ideas- le pidió al señor Senador Kor- 
zeniak una clase de Derecho Constitucional, y este último nos 
lo hizo fácil a todos hablando pocos minutos del tema. Sin 
embargo, he escuchado un largo diagnóstico de economía polí- 
tica, en el cual podemos coincidir. ¿Quién puede no coincidir 
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en que el país debe ir a lo agroindustrial? ¿Quién puede no 
coincidir en que debemos terminar nuestros productos para que 
estos tengan mayor valor agregado? ¿Quién puede no coincidir 
en que las tasas de interés, es decir, el precio del dinero, son 
un escándalo en nuestro país? Esto es algo que debemos en- 
frentar y solucionar, porque no hay actividad productiva que 
lo soporte. Pero para ello también hay que hablar de cómo está 
compuesto el precio del dinero. Todos bien sabemos que el 
mismo también se compone del costo del país, del Banco Repú- 
blica y de las bancas pública y privada que, entre otras cosas, 
tienen una pesada carga burocrática. ¿Quién puede no estar de 
acuerdo en que es necesario afincar a nuestra gente en el inte- 
rior del país? Estamos absolutamente de acuerdo con lo que se 
ha expresado aquí, pero eso es diagnóstico, y les confieso que 
desde que me conozco estoy escuchando un diagnóstico tras 
otro. Entiendo que en la actualidad se enfrenta una muy difícil 
situación, una tragedia nacional, como la que tuvo lugar con 
las inundaciones de los años 1958 y 1959, o como si se hubiera 
producido una sequía similar a las que se ha padecido hace 
poco tiempo. Esa es la tragedia que hoy la aftosa ha traído 
después del esfuerzo que se hizo por ser un país libre de aftosa 
sin vacunación. 


(Ocupa la Presidencia el señor Luis Hierro López) 


-Por estas razones afirmamos aquí, en virtud de ese debate 
político necesario e imprescindible, que lo valiente e importante 
es proponer soluciones y tomar decisiones; eso es lo dramáti- 
co de gobernar. 


Si estuviera en la Cámara de Representantes -por la que han 
pasado algunos de los que hoy están aquí- donde se producen 
mayores enfrentamientos y hay una mayor ida y vuelta, diría 
que no es proponiendo una charla en el bar “Los Yuyos” que 
se obtienen las soluciones. Como estoy en el Senado, digo que 
está mal que no se acepte una invitación a conversar sobre las 
soluciones que, en una hora dramática, el país tiene que bus- 
car, cuando se le pide a todos los uruguayos de buena volun- 
tad que aporten las soluciones correspondientes. No sé cuál 
va a ser el resultado de estas soluciones que, honestamente, el 
Partido Nacional ha propuesto al Gobierno de la República. 
¡Ojalá sea como ha dicho el señor Senador Atchugarry! Perso- 
nalmente, estoy seguro de que va a ser así, pero si no lo fuera, 
vamos a tener la tranquilidad de conciencia de que hemos he- 
cho todo lo posible, el esfuerzo intelectual, físico y político, de 
presentar soluciones concretas. Como muchas veces dice el 
señor Presidente de la República, vamos a dejar el alma en la 
cancha para que estas soluciones que nosotros proponemos 
logren su resultado al final del camino. Asimismo, vamos a 
pedir a la gente que nos acompañe dejando el alma en la can- 
cha, porque esa es la única manera de salir de esta tragedia que 
nos ha sobrevenido. Mucho más fácil hubiera sido para el Par- 
tido Nacional decir que al Ministro de Ganadería, Agricultura y 
Pesca se le terminó su tiempo; mucho más fácil hubiera sido 
decir que ha habido aquí dos o tres responsables, pero llegó el 
momento de aportar al país soluciones; en eso estuvimos en el 
pasado y estaremos en el futuro. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Heber. 


SEÑOR HEBER.- He terminado, señor Presidente. 
SEÑOR GALLINAL.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR GALLINAL..- Tengo la intención de no extenderme 
demasiado por la hora en que estamos y porque creo que las 
expresiones que hemos escuchado aquí han sido lo suficiente- 
mente elocuentes como para que todos tengamos una visión 
mucho más acabada de los problemas que hoy afligen al sector 
agropecuario. Pero en mi condición de Senador de la Repúbli- 
ca, en nombre del Partido Nacional, siento la responsabilidad 
de hacer algunas afirmaciones y de referirme a alusiones que, 
directa o indirectamente, han vinculado a mi colectividad políti- 
ca en el transcurso de esta sesión. 


Esta fue convocada a pedido del Partido Nacional el pasa- 
do 3 de abril. A partir de entonces, comenzó a generar una 
expectativa importante sobre su dilucidación y sobre los temas 
que iban a estar planteados arriba de la mesa. Cuando hablo de 
expectativa creciente no es porque tenga la ilusión de creer que 
el país tiene su mira puesta en lo que discutimos en el Senado 
de la República porque, lamentablemente, en estos tiempos eso 
no ocurre así, y ojalá que con nuestro trabajo podamos recrear 
esa visión que hasta no hace mucho tiempo nuestra gente te- 
nía de la actividad del Parlamento Nacional. 


No lo digo por esa ilusión, sino porque los problemas que 
afligen al sector agropecuario, particularmente en lo que refiere 
al endeudamiento y a la rentabilidad, son quizás los más pre- 
ocupantes que vive el país en estas circunstancias. Creo que 
eso era suficiente para ir generando alguna expectativa respec- 
to a lo que aquí se podía conversar; me refiero a las expectati- 
vas de los dirigentes políticos en su conjunto, y de los secto- 
res gremiales que han seguido y siguen atentamente cada uno 
de los pasos que se dan, desde el sistema político, en todos los 
temas vinculados a la economía nacional, en especial, los rela- 
cionados con el sector agropecuario. 


Creo que esa expectativa se profundizó cuando, en el tiem- 
po que transcurrió desde la convocatoria hasta la fecha, reapa- 
recieron focos de aftosa en el país. Inicialmente, el señor Sena- 
dor Larrañaga había planteado el tema del endeudamiento agro- 
pecuario, de la competitividad y rentabilidad, así como también 
la necesidad de estudiar junto con el señor Ministro las barre- 
ras sanitarias y la forma en que Uruguay trataba de impedir el 
ingreso del virus. Desde luego que la aparición de la aftosa, y 
la epidemia posterior, aumentaron esa expectativa, como tam- 
bién el hecho que en la última semana empezara a conversarse 
a nivel político el tema del endeudamiento, por primera vez, al 
menos, públicamente. En realidad, la expectativa importante so- 
bre la sesión del Senado en régimen de Comisión General, con 
el señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, era y es 
que la convocatoria la hiciera el Partido Nacional. No le quito 
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mérito a ninguna de las otras colectividades, mucho menos al 
Poder Ejecutivo pero que el Partido Nacional -que integra la 
coalición de Gobierno, que ha asumido responsabilidades muy 
importantes durante los meses que llevamos de esta Adminis- 
tración, con Secretarios de Estado que tienen la responsabili- 
dad de conducir políticas trascendentales- traiga al Senado 
de la República uno de los temas más graves que vive el país 
-aparentemente, sin solución- era motivo más que suficiente 
para que se generara esa expectativa. Además, en los últimos 
dos años, nos hemos acostumbrado a escuchar en muchos rin- 
cones del país, desde luego que no de parte de voceros del 
Partido Nacional, que éste, en los últimos años, se ha distan- 
ciado del interior del país, se ha alejado de los problemas que 
afligen al sector agropecuario y que ha permitido que otros les 
roben sus propias banderas y defiendan actitudes o propues- 
tas que antes eran defendidas por él. También es justo decir 
que nuestras banderas no las están defendiendo otros, porque 
no tenían ni tienen las leyendas ni los colores que hoy aquellas 
poseen. 


Significaba entonces un alerta para el país que el Partido 
Nacional, tan comprometido con el Gobierno -haciendo todos 
los días, junto con el Partido Colorado, un esfuerzo- trajera al 
Senado un tema de estas características. Reitero que la cues- 
tión central de la convocatoria del señor Senador Larrañaga y 
del Partido Nacional, no era en aquel entonces la aftosa, sino el 
endeudamiento y la rentabilidad. Que el señor Senador Larra- 
ñaga sea un protagonista importante de estos temas, me parece 
justo, por su perfil político, ya que está absolutamente vincula- 
do al interior del país y comprometido con el sector agropecua- 
rio. Asimismo, durante diez años, fue Intendente Municipal de 
uno de los departamentos más importantes del interior. Ade- 
más, en estos últimos tiempos, desde que asumió una banca en 
el Senado, ha tenido una participación permanente en los te- 
mas del sector agropecuario. A juicio personal, al Partido Na- 
cional le ha hecho muy bien esa permanencia, exposición y 
defensa de valores aunque, quizás, no haya sido del todo com- 
partido porque no fue totalmente comprendido. 


Creo que esa exposición permanente en el tema del sector 
agropecuario le ha hecho bien al país, al sector y a nuestra 
colectividad política. A tal punto esto es así que, cuando en 
los últimos tiempos, junto con muchos Senadores aquí presen- 
tes tuvimos oportunidad de negociar aspectos fundamentales 
de leyes, como las de Presupuesto, o las dos Leyes de Urgente 
Consideración, en esas reuniones a veces interminables de la 
coalición, en las que el tire y afloje era de carácter permanente, 
en donde unos y otros tratábamos de convencernos mutua- 
mente acerca de lo que debíamos conceder para lograr nues- 
tros objetivos, y donde muchas veces le ha resultado difícil 
al Poder Ejecutivo convencernos de determinadas propues- 
tas -particularmente, a los señores Senadores Heber, Larrañaga 
y quien habla, como les consta a los señores Senadores At- 
chugarry, Brause y Sanabria y al señor Presidente Hierro Ló- 
pez- más difícil aún fue, en muchas circunstancias, convencer 
al señor Senador Larrañaga. ¿Por qué? Porque en más de una 
oportunidad, no desde hace quince días, en el Partido Nacional 
-el señor Senador Larrañaga fue su portavoz más de una vez- 
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en conversaciones reservadas, indicamos que era necesario en- 
contrar una solución al tema del endeudamiento. Le consta al 
Poder Ejecutivo que la respuesta cerrada durante todos esos 
meses fue que no había instancia de negociación para esos 
temas, y que era mejor mantenerlos en reserva, porque el solo 
hecho de hacer público que estábamos buscando una solución 
a un problema de esta envergadura, creaba problemas impor- 
tantes a nivel de la coalición de Gobierno. 


Pero la perseverancia, la insistencia y el convencimiento 
explican la existencia de la coalición. Esta no se hizo para coin- 
cidir siempre, ni para disimular las discrepancias, ya que si no 
las tuviéramos seríamos un mismo Partido. La coalición está 
hecha para tratar, en la perseverancia y, por sobre todo, en el 
convencimiento, de encontrar soluciones a los problemas gran- 
des y pequeños; principalmente a los primeros”, que son los 
más difíciles. No era porque sí que no se ingresaba de lleno a la 
discusión de estos temas, sino porque costaba encontrar una 
solución apropiada. Entonces, esa gran expectativa que se fue 
creando con una sesión en régimen de Comisión General vin- 
culada a esta temática -básicamente porque la convocaba el 
Partido Nacional, a mi juicio- tuvo la respuesta que debía, ya 
que cuando ingresamos a Sala y el portavoz de la Bancada del 
Partido Nacional comenzó a discutir el tema que figuraba en el 
orden del día, vinculado al sector agropecuario, ya tenía un 
paquete de soluciones bajo el brazo. Confieso que esto me 
llena de orgullo y creo que habla muy bien de la actitud con la 
que llegamos a esta sesión. 


Creo que esto, además, se compadece con la situación de 
emergencia nacional que vive el país. Precisamente, en una si- 
tuación de emergencia nacional que lamentablemente tenemos 
que atravesar, aprovechamos para dejar de manifiesto -por si 
acaso no lo quedó durante estos catorce meses- el valor intrín- 
seco y la importancia que tiene para el país que exista una 
mayoría a nivel parlamentario que no solamente da gobernabili- 
dad, sino que, además, frente a la emergencia, se solidariza y 
busca, inmediatamente, además de la solución, enviar mensajes 
positivos a la ciudadanía. Esa es nuestra responsabilidad y 
nuestro deber: cuanto más grande es la crisis, mayor nuestra 
responsabilidad de tratar de generar esperanza en nuestra gen- 
te porque, si no, nos quedamos sin país. 


Es por todo esto que digo, con sinceridad, que no me gus- 
taron las declaraciones del doctor Tabaré Vázquez de los últi- 
mos días. Me parece que ello no le hace bien a nuestra gente y 
no es el clima que el país necesita en una situación de emer- 
gencia nacional. No me parece bien que se ofrezca desde la 
oposición lo que, si se es Gobierno, no se va a ofrecer; no me 
parece bien que se recorra el país dándole “manija” a los pro- 
ductores y a la gente y tampoco me parece bien que ahora se 
nos diga que no debió haberse declarado al Uruguay libre de 
aftosa sin vacunación en el año 1994. Creo que esto no es 
correcto, en primer lugar, porque han transcurrido siete años 
desde entonces hasta hoy y, por lo tanto ¡Vaya si fue un acier- 
to hacer lo que se hizo cuando expiraba el mandato del Gobier- 
no del Partido Nacional! No me parece bien porque ahí sí que 
nos estamos manejando con el diario del lunes y porque, ade- 
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más, se traen a colación algunos informes de la época, básica- 
mente vinculando al doctor Raúl Casas Olascoaga, sobre si la 
declaración era lo correcto o no, o la declaración sí o no, cuan- 
do en realidad lo que él decía en aquella circunstancia era que 
debíamos esperar un año más. Entonces, si han transcurrido 
siete años desde entonces hasta hoy, quiere decir que la reso- 
lución fue acertada. 


También podríamos -pero ello significaría extendernos de- 
masiado- poner aquí de manifiesto desde el punto de vista eco- 
nómico y de mercados, los beneficios que ha significado para 
el país, durante siete años, el haber tenido la calidad de país 
libre de aftosa sin vacunación. Estaremos en condiciones de 
conservar algunos de esos mercados en la situación que esta- 
mos viviendo, porque no creo que volvamos a la situación de 
1993. 


Por otro lado, tampoco me parece justo -como recién se 
señalaba- que en esto de brindar permanentemente diagnósti- 
cos ahora se nos diga que la inversión es mala y que en el 
norte, cuando baja la rentabilidad, vienen a invertir al sur por- 
que existe una rentabilidad mejor. ¿Qué pretenden? ¿Que ven- 
gan a invertir sin rentabilidad? Vendrán inversores al Uruguay 
si se generan condiciones de rentabilidad y si además se crea 
el clima político, judicial y sindical acorde para que se pueda 
invertir en los términos en que todos queremos que se invierta, 
no sólo en los sectores agropecuarios, sino también en mu- 
chos otros vinculados a la vida económica del país. 


Creo, también, que aquí se ha confundido el contenido de 
una posible tercera Ley de Urgente Consideración, con el tema 
del endeudamiento. No existe vinculación entre un tema y el 
otro, más allá que en la futura ley se establecen beneficios 
importantes para el sector agropecuario, como es la reducción 
del gasoil en un 10% o la eliminación del Impuesto al Patrimo- 
nio. Pero el impuesto del 3% no financia, a través de la futura 
ley, lo que estamos discutiendo sobre el tema del endeuda- 
miento agropecuario; no tiene nada que ver. Las circunstancias 
ataron los temas y, por ese motivo, recién hacía referencia a 
que la insistencia y la perseverancia en la búsqueda de una 
solución en este tema nos permitió que, ante la circunstancia 
política y la insistencia reiterada de parte del Poder Ejecutivo 
en aprobar el impuesto del 3% en la tercera Ley de Urgente 
Consideración, nos posicionó como para decir “muy bien, pero 
traigamos arriba de la mesa el tema del endeudamiento y démosle 
una solución”. Quizás no sea la mejor, desde luego, pero es 
una gran solución. Además, por primera vez se desmitifica un 
tema que se trae y se aterriza en el campo de las soluciones, 
aspecto que absolutamente nadie puede discutir. No voy a re- 
ferirme ahora a las bondades del alcance de lo que se ha pro- 
puesto, porque creo que ha sido más que ilustrativo lo expues- 
to por los señores Senadores Larrañaga y Heber. 


Sí digo que la circunstancia sirvió para sacar este tema, 
traerlo aquí y poder exhibir al país un comienzo de solución 
importante en lo que refiere al endeudamiento agropecuario. 
Tanto sirvió la circunstancia, que cuando el señor Presidente 
de la República, en la tarde de ayer, anuncia en conferencia de 
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prensa los alcances de la solución para el tema del endeuda- 
miento, no lo anuncia en toda su dimensión, ni siquiera alcanza 
a anunciar el 50% de la solución. Esto fue así, porque en esas 
horas todavía estaban los señores Larrañaga y Heber empeci- 
nados en su legítima y leal tarea de ampliar el campo de solu- 
ciones, tal como se logra extenderlo a estos U$S 200.000 que 
no se anunciaron, y a un año de gracia, para este mismo tope, 
lo que tampoco se anunció. 


Por eso comparto lo dicho por el señor Senador Heber res- 
pecto a circunstancias como estas y por ese motivo había tanta 
expectativa respecto a la Comisión General. Tiene razón el se- 
ñor Senador Mujica al señalar que hay que cascotear a los 
blancos, no sólo porque un cascote más ya no nos daña, sino 
porque esa ha sido la historia del país antes y después de la 
existencia del Frente Amplio. El Partido Nacional siempre ha 
estado dispuesto a aparecer con una actitud de estas caracte- 
rísticas, e inclusive, después de la existencia del Frente Amplio 
hasta hemos aparecido para sacarle las castañas del fuego de 
problemas que nosotros no generamos. También nos cascotea- 
ron para que de nosotros apareciera una solución de esas ca- 
racterísticas, y nos cascotearon después que pusimos la solu- 
ción. Sin embargo, eso hoy comienza a ser historia, aunque 
también comienza a serlo, es verdad, con el reconocimiento que 
también en esas circunstancias, cascoteados, aportamos solu- 
ciones importantes al presente y al futuro del país. 


Por eso, la enorme satisfacción de llegar a una Comisión 
General de estas características con las soluciones abajo del 
brazo, con la posibilidad de exponer diagnósticos y de discre- 
par con algunas de las medidas que se adoptaron desde el 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca ¿por qué no? No 
todos tenemos los mismos criterios; ni todos nos asesoramos 
con los mismos técnicos y tampoco todos los técnicos tienen 
la misma opinión sobre cuáles son los instrumentos que en 
cada circunstancia hay que utilizar para enfrentar adversidades 
como esta. 


Pero lo importante es que al enfrentarse y constatar que se 
vive una emergencia nacional, haya una actitud por parte de la 
dirigencia política a favor del país, de la gente y de su propio 
prestigio, de solidaridad compartida porque, de otro modo, no 
salimos. Creo que así vamos a superar esta situación. 


Con respecto al señor Ministro, en lo personal, reconozco 
en él la altura de miras, la contracción al trabajo, los conoci- 
mientos técnicos suficientes para generar en mí la confianza 
necesaria que sabrá enfrentar la situación que estamos vivien- 
do. Desde luego que, sobre todo como consecuencia de las 
noticias de las últimas horas, va a ser importante que con esa 
misma actitud de los últimos días, esté a su lado o detrás suyo, 
el Ministerio de Economía y Finanzas, porque no hay posibili- 
dad de ejercer una acción contundente y eficiente desde una 
Cartera de Ganadería, Agricultura y Pesca, si no hay atrás un 
Ministro de Economía y Finanzas que comprenda la dimensión 
y el alcance del problema que está viviendo el país. 


SEÑOR MUJICA.- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- En el régimen mixto de debate que 
planteó el Senado, había un orador por Bancada, que tenía un 
tiempo ilimitado, pero no se podía hablar dos veces. Por con- 
descendencia le dimos la palabra por segunda vez al señor 
Senador Larrañaga y por esta razón ahora se la damos al señor 
Senador Mujica. 


SEÑOR MUJICA.- Voy a ser muy breve. 


En primer término, hay que tener memoria en estas cosas. 
Esto salió porque el Encuentro Progresista puso su voto, si no, 
el Partido Nacional no estaba haciendo estos discursos. Esto 
hay que tenerlo bien claro; salió, esencialmente, por esa deci- 
sión. Digo esto con la misma honradez que le dijimos a los 
productores: “vayan y hablen con los Diputados zonales y 
presionen todo lo que puedan”. Pero en un marco decidido 
expreso: ¡arriba los que luchan!, porque apareció otro gremia- 
lismo que salió a la calle, que hizo cabildos, que vino a Monte- 
video, y que sacó banderas. A pesar de que parecía que no 
servía para nada, salió a la calle un gremialismo que vivía ha- 
ciendo “lobby” para sacar futuros candidatos a Ministros, pero 
ahora está haciendo otros planteos, pesando y pesando y 
abriendo opinión. En todo caso, este es el premio porque, des- 
graciadamente, los peones rurales no han podido tener ese gra- 
do de organización. Faltan peludos y no ha habido la más míni- 
ma respuesta a los más pobres del campo, porque no tenían 
capacidad de organización en la calle como para pesar. No hay 
ningún triunfo de corto plazo. Los partidos políticos también, a 
la larga, ceden y asimismo van sufriendo el proceso de acumu- 
lación de la gota de agua, de realización de cabildos, de luchas, 
de discursos, de hablar, en lo que aparentemente no se logra 
nada, pero en el fondo se va abriendo opinión. ¡Arriba los que 
luchan! Lisa y llanamente, es eso. Ha habido una agitación que 
debe continuar, porque le hace bien a este país y a los partidos 
políticos que los actores sociales asuman su representación 
directa y no indirecta. 


Nos quedan muchas dudas que después irán apareciendo 
en el debate. Los paisanos, en Canelones, deben lo mismo que 
una empresa. En ese sentido, se puede decir que lo que deben 
es despreciable en el conjunto de la deuda, pero acá también 
más de una vez hemos manejado el crédito con criterios que 
son incalificables. 


En cuanto a la salida al interior, hace más de cinco meses 
que se había anunciado que íbamos a recorrerlo y que íbamos a 
empezar por Artigas, donde teníamos un problema doméstico 
muy serio de contradicciones internas. Eso hace rato que lo 
teníamos planteado y nada tiene que ver con la aftosa ni con lo 
que se presentó. 


También quiero señalar que cuando hablo de la afluencia 
de dinero, me estoy refiriendo a masas de dinero golondrina 
-que vienen, fundamentalmente, por corto plazo- que muy poco 
tienen que ver con la inversión productiva, ya que vienen a 
incentivar los engranajes especulativos. No creo en la palabra 
“inversión” en abstracto; hay inversiones que son sacrosantas 
y Otras que son una plaga. No hay que comulgar con el interés 
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común de que porque viene plata de afuera, es buena. Puede 
venir plata de afuera y ser venenosa. Entonces, vamos a dife- 
renciarla. De otro modo, no se habría dado un premio Nobel 
por haberse propuesto, internacionalmente, un pequeño impues- 
to a determinado tipo de transacciones que, a la corta o a la 
larga, va a venir en este mundo globalizado. Estas no son ho- 
ras de discutir estos temas. 


SEÑOR RUBIO.- ¿Me permite una interrupción, señor Sena- 
dor? 


SEÑOR MUJICA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Senador 
Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: me admiro del entusias- 
mo con que hablan los señores Senadores Heber y Gallinal. 
Luego de escucharlos, uno piensa que resucitó el glorioso Par- 
tido Nacional. Es un entusiasmo digno de admiración. El pro- 
blema es que en algunos aspectos uno siente que habitamos el 
mismo territorio y, en otros, parecería que estamos en dos mun- 
dos distintos. La cuenta es bastante sencilla. Si los producto- 
res, sobre la base de una ecuación entre los precios y los cos- 
tos muy superior a la que van a tener, no obtuvieron rentabili- 
dad y se endeudaron fenomenalmente, qué podemos esperar 
en esta situación, cuando lo que pierden en materia de precios 
por el impacto de la aftosa y de otros elementos, en millones de 
dólares, es mucho más que lo que obtienen por este paquete 
que se les da. Entonces, vamos a votar toda medida que signi- 
fique un paliativo que amortigile esta situación. Me refiero a la 
que ustedes proponen dentro de este modelo, que no es el 
nuestro. Como dije, la vamos a votar, pero eso no quiere decir 
que no nos demos cuenta de que hay cosas que son un 
cheque diferido. Acá hay un cheque diferido que va a parar 
al otoño de 2005. Entonces, cuando venga la masa de los 
U$S 100:000.000 o U$S 150:000.000 que haya que poner para 
poder entrar en el cupón con el 20% o 25% de la compra que 
hay que incorporar, en ese momento se va a generar el conflic- 
to. Estamos tirando la pelota hacia delante. Sólo cierra el cálcu- 
lo si en el medio hay una mejora notable de rentabilidad que 
habilite a que las cosas funcionen de otra manera. Pero si lo 
que los productores están perdiendo en precios finales es bas- 
tante más importante que lo que logran de rebaja en la otra 
punta, eso no se ve, por lo menos en el horizonte inmediato. 


Por lo tanto, creo que ese tema persiste. 


También me preocupa el hecho de que en estas medidas 
-que vamos a estudiar con atención cuando estén arriba de la 
mesa, porque el anuncio hecho por el Presidente no coincide, 
puesto que al mismo tiempo se seguía negociando; voy a espe- 
rar porque, realmente, no le creo mucho- los pequeños produc- 
tores no estén demasiado contemplados y tampoco veo dónde 
están los trabajadores rurales. Aquí, por lo menos, se van a 
necesitar políticas sociales y planes alimentarios porque, de lo 
contrario, la gente no va a resistir este invierno y para compro- 
barlo basta andar un poco. 
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Por último, quiero decir que de diálogo se puede hablar, 
pero a veces el señor Presidente invita a algunas reuniones en 
las que el relato de su gesta internacional no es un motivo que 
genere demasiado entusiamo. Si se trata de otros temas y se ha 
aportado un conjunto de propuestas, en su momento veremos 
qué pasa. 


Me queda una preocupación económica relativa a la renta- 
bilidad y también una preocupación política, porque después 
de todo este debate, la postura absolutamente débil que el Po- 
der Ejecutivo tuvo frente a la crisis de la aftosa en la Argentina 
debería motivar reflexiones de otro orden. Esto para nada impli- 
ca poner en cuestión la estrategia seguida por indicación técni- 
ca, sino que es poner en cuestión otro tipo de elementos que 
refieren a cómo se para el país en situaciones internacionales 
que pueden tener impacto negativo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Mujica. 


SEÑOR DE BOISMENU.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR MUJICA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Senador 
de Bosimenu. 


SEÑOR DE BOISMENU.- Con el señor Senador Mujica he- 
mos tenido muchas concordancias en la Comisión, pero aquí 
quiero dejar sentada una gran diferencia. Como dicen los espa- 
dachines, me siento realmente tocado por sus primeras aprecia- 
ciones. Digo que las instituciones rurales existen, que eso es 
bueno, que siendo Presidente de una y luego de actuar en ese 
ámbito durante diez años, nunca tuve la más mínima intención 
de poner ningún Ministro, que nunca se me ofreció absoluta- 
mente nada y que si el sayo me cae a mí, aclaro que me alejé 
durante muchos años de toda actividad política para poder ocu- 
par un cargo como el actual. 


Valoro que haya mucha gente participando en actividades 
gremiales en el sector; siempre propendí a que eso sucediera, a 
que las nuevas generaciones lo hicieran, siempre que esto fue- 
ra permanente y de largo alcance, y no meras especulaciones 
circunstanciales como las que he visto a lo largo de mi vida. Mi 
experiencia en esto es larga y bien sabe el señor Senador Muji- 
ca que he venido transitando un largo camino en este tipo de 
trabajo, puesto que empecé desde muy chico. Por lo tanto, es 
normal que esas expresiones me toquen en forma directa. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Mujica. 


SEÑOR MUJICA.- De ninguna manera pretendí y no acos- 
tumbro, porque soy bastante veterano, a poner todo dentro de 
un mismo sayo. Si bien la apreciación que hice tuvo reflejos a 
lo largo de los años, de ninguna manera puedo considerar que 
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las viejas organizaciones rurales o la gente que está allí sólo 
está para eso; ese sería un análisis muy simplista. 


Si “toqué” al señor Senador de Boismenu le pido disculpas 
porque, por otra parte, me consta que está para otra. 


Con el transcurso de los años, luego de haber hecho algu- 
nos proyectos, de haber peleado por la cuestión lechera en el 
Parlamento y de borronear muchos papeles, uno se da cuenta 
de que existen reglas de juego, que en definitiva los que están 
en el Gobierno deciden bien, mal o regular lo que pueden, y 
que a la oposición le dan un relativo valor. Uno tiene que apren- 
der a aceptar esas leyes de juego. Si se quiere, la mayoría man- 
da, decide y la oposición patalea. Parecería que esas son las 
leyes de juego. Ahora bien, si se va a hablar con el Presidente 
de los Estados Unidos o en un ámbito internacional y se com- 
promete la opinión del país, no se me puede convocar después 
para decirme de lo que se habló. Si se trata de hablar, hay que 
hacerlo antes, porque después no tiene mucho sentido. 


En lo concreto, me consta que todo lo que hemos podido 
hacer, sin bulla, lo hemos hecho, no a favor del Gobierno, sino 
del país. Y si tuviéramos que hacer más y se nos diera la opor- 
tunidad, también lo haríamos. Pero que nadie piense que nos 
vamos a poner un bozal en materia de opinión o en cuanto a lo 
que pensamos. Es parte de las leyes de juego que quien esté al 
frente del Gobierno gobernará como pueda y como le parezca 
y, por lo menos, se tendrá que bancar las opiniones en contra. 
Creo que es natural que así sea porque, de lo contrario, sería- 
mos unos domesticados. 


Finalmente, quiero decir que en los días venideros espero 
tener más claro, fundamentalmente, cuál va a ser el futuro del 
Banco de la República. 


Muchas gracias. 
S) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo otros Senadores ins- 
criptos, se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 1 y 17 minutos, presidiendo el señor 
Luis Hierro López y estando presentes los señores Senadores 
Abelenda, Atchugarry, Borsari, Brause, Correa Freitas, 
Couriel, de Boismenu, Fau, Gallinal, Heber, Larrañaga, Muji- 
ca, Nin Novoa, Núñez, Pereyra, Pou, Rubio, Sanabria, Segovia, 
Singer y Xavier.) 
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